La HIPOTESIS ETERICA en NEWTON




CONTENIDO

CONTENIDO ...ttt ettt ettt e e e sttt e e e e e s e aabe e et e e e e e saaanbebteeeesesannsbeeeeaeeesananneneeeeas 1
INTRODUCCION: una SERIE de PROBLEMAS .......c.cueuieeeieeereeeeeeetesesetessesssssasssesesaesesesesesessasasasananas 3
¢MODERNAS CONCEPCIONES 0 ANTIGUAS ADAPTADAS? ...ovitiiiieeeeciieeeesireeessineeessiaeeesseneee s 5
ATOMISMO/EPICUREISMO vs. ESTOICISMO .......cucuivererinieiecieiereieeesee e vesssssssasasse e 5
Un LEGADO para NEWTON: FILOSOFIA MECANICO-CORPUSCULAR vs. NEOPLATONISMO
RENACENTISTA Y MODERNO ...ttt ettt e e s st e e e e e s e e e e e e e s e ssnreeeeeas 7
El NEOPLATONISIMIO ....uiiiiiiiiiee ittt s eeitee s seiieee s seateee s sataee s sataeessantaeessantaeessnseeessanseeessnssenessane 7
La FILOSOFIA MECANICO-CORPUSCULAR .......coeviveveecereeeecretetereseeeeesete ettt sssesesesessasesasanes 9
EL ETER como HIPOTESIS de la GRAVEDAD (y de 10 dEMAS) .......cceuuevmermemiererieeenieieneeneennennenes 11
LOS PRIMEROS ANOS ......ouiiiiiiieieieiete ettt sttt bbb bbbt ae s st sess s 12
1664-65: texto, QUAESTIONES QUAEDAM PHILOSOPHAE (Algunas Cuestiones Filosdficas)
............................................................................................................................................. 12
1666, el Annus mirabilis: texto, OF COLOURS (Sobre 105 cOlores)............cccceevvvuveeeeieeeeeennn. 14
1669: texto, THE VEGETATION OF METALS (La Vegetacion de los Metales) ...................... 14
1672: texto, DISCOURSE OF OBSERVATIONS (Discurso sobre observaciones).................... 16

1675: texto, AN HYPOTHESIS EXPLAINING THE PROPERTIES OF LIGHT, discoursed of in my
several Papers (Una hipdtesis explicativa de las propiedades de la luz, disertada en varios

Lo L 01N [oTol [ g L= 1 {e X ) OO ST 16
EVOLUCION: De la FILOSOFIA MECANICISTA @ 105 PRINCIPIA. .........coveerererererererersererersnnans 20
1679: texto, CARTA A R. BOYLE ..ottt ee e ee e e eeee e eeeeeeeeeees 20
1679: texto, DE AERE ET AETHERE (Sobre el aire y €l 6ter) ........ccuecvveeeccueeeceeecreeiieesieeenns 22
1684: texto, DE MOTU (S0bre el MOVIMIENTO) ..........cccueeevueeecuieeiieecieeeiieesteeeseeeseeesvee s 23
1687: texto, PHILOSOPHIAE NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA (Principios
Matemadticos de Filosofia Natural), 13 EAiCION .........ccoccveeiiiiiiei et 23
1693: texto, CARTA DE LEIBNIZ A NEWTON y RESPUESTA......coiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeereeeeeeeeeeeees 25
Las ‘CUESTIONES’ d@ 1@ OPTICA........coeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s sesesesesee sttt sseseasssesanananas 28
1704: texto, OPTICKS (Optica), 12 EQICION INGIESA «...vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 28
1706: texto, OPTICKS (Optica), 12 EAiCION [atiNa.........c.evevieeeieiiieeeeeceeeeeceeeeeee e 29
1713: texto, PHILOSOPHIAE NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA (Principios
Matemadticos de Filosofia Natural), 22 EJICION .......c.ceeceeeiieeeiiieceecee e 31
1717: texto, OPTICKS (Optica), 22 EICION INGIESA c..evvveveeererrieieeeieeeeeeeee et 32
EENTONCES... 2 ettt ettt ettt a et b et e st e e st e be s bt e st e e besae e b e e bt eneesbeeatebesaeenteabesatabesneantas 34

F2 MECANICO-CORPUSCULAR .......coitetrireteisiessissiesssssesssessssssesssse st sssssse s ssssssesssssessnsesns 34



La BUSQUEDA de una EXPLICACION para la GRAVEDAD: RECHAZO del MECANICISMO

(cONVENCIONAl O CArTESIANO) .uvvviiiiiiiiiiiteeeee et e e e e et ee e e eeseababeseeeeeeeesnsrnes 35
APROXIMACION al NEOPLATONISMO......cocvevieiuieeieieriiseeesieie et seae s s s s sesanes 37
HIPOTESIS NEWTONIANA (MES PlAUSIDIE) ...ttt 38
ENEOPLATONISMO DEFINITIVAMENTE? ....tieee ettt csitee e seieee s sseiree s snteee s ssavaee s ssntneessnrneessanes 39
EPTLOGO .ottt 41

BIBLIOGRAFIA ...ttt bbbttt s st 42



INTRODUCCION: una SERIE de PROBLEMAS

El punto de partida de mi exposicién serd una serie de cuestiones, al respecto de la
Cosmologia newtoniana, que me surgieron a raiz de una charla/debate de la asignatura
Cosmologia del curso 2010-2011, en la que se volcaron palabras que no se pueden menos que
calificar como sugestivas. Paso a reproducir tales palabras, veamos...

E.: Tengo una curiosidad que dirijo al profesor Sellés y compafieros de estudio. Me
resulta chocante que Newton no tuviese en cuenta el tiempo a la hora de establecer la
atraccidn gravitatoria. Es de suponer que él creia que esta accidn era instantanea y que la
modificacién espacial de un cuerpo era "sufrida instantdneamente" en otro. Ello es obvio, si
tenemos en cuenta que la variable tiempo no entra en la formula de la ley gravitatoria que
construyéd Newton. Pero no resulta tan claro que asi sea al estudiar la naturaleza de la
interaccidn. Parece mas légico que hubiera justificado tal instantaneidad de algin modo. Lo
que me resulta curioso es que Newton no explicitase que esa accidén era instantdnea y que
al parecer ello no le ocasionase ningun tipo de problemdtica. Mi duda es si eso es asi, 0
existen referencias histdricas de Newton o sus coetaneos, acerca de que la eliminacion de
la variable tiempo en las fuerzas que acttan a distancia es realmente problematica.

PROF. SELLES: Si la gravitacién tuviese una causa material, por ejemplo un medio
interpuesto, entonces cabria considerar la posibilidad de determinar la velocidad de
transmision de una perturbacién como la gravitatoria a través de dicho medio (supuesto
que conociésemos los particulares mecanicos de dicha transmision). Si la gravitacion se
considera una fuerza inmaterial, entonces creo que lo que habria que justificar es que su
transmision no fuese instantanea. Pero dado que -publicamente- Newton no se pronuncio
sobre la causa de la gravitacidn, no cabria decir nada sobre su velocidad de transmision.
Sobre la evolucidn de sus ideas acerca de la gravedad podéis echarle un vistazo al articulo
de Solis que estd en "Documentos" (donde, por cierto, nada se dice de velocidades de
transmision)

A.: Newton propone en algin momento como hipdtesis para una posible causa de la
gravedad, la diferencia de la densidad del éter alrededor de los planetas, lo cual tenderia a
acercarlos. Esto seria una causa material, y deberia considerar la velocidad de transmision
a través del medio interpuesto. Sin embargo, no lo hace y la considera instantdnea

PROF. SELLES: Si se ha de estimar la velocidad de transmisién a través de un modelo de
éter, éste deberia ser lo suficientemente detallado como para permitirlo. Es decir, se
deberian precisar las caracteristicas del éter no sélo cualitativamente, sino también
cuantitativamente. Y eso no resultaba posible.

Asi, un hecho para nuestra Historia de la Ciencia es que Newton no introdujo la variable
tiempo en su famosa ecuacién fundamental de la Gravitacidon Universal. A partir de ello, y
aprovechando la charla/debate, nos podemos preguntar: épor qué Newton no introdujo tal
variable tiempo en la Ley de la Gravitacién Universal?; ¢ es pertinente preguntarselo?; ¢cuando
asi seria, o cuando no? El Prof. Sellés nos aclara buena parte de nuestros interrogantes
iniciales:

-“Si la gravitacidon tuviese una causa material, por ejemplo un medio interpuesto,
entonces cabria considerar la posibilidad de determinar la velocidad de transmisién de una



perturbacién como la gravitatoria a través de dicho medio (supuesto que conociésemos los
particulares mecanicos de dicha transmisién)”. Asi, cabria agregar que, si estamos en un
marco fisico-mecanicista (puro y duro) en el que de toda accidén/causa (fisica) se sigue una
reaccion/efecto (fisica) en el tiempo (o, lo que es lo mismo, que toda reaccidn/efecto fisico
tiene una accion/causa explicativa de tipo fisico, y por lo tanto, temporal), es de suyo que
tal variable temporal forme parte de una Ley que trate de formular las relaciones entre las
magnitudes en juego (en cuanto a tal causa-efecto). En este marco, seria muy pertinente
preguntarse por la omitida variable tiempo.

-“Si la gravitacidn se considera una fuerza inmaterial, entonces creo que lo que habria
que justificar es que su transmision no fuese instantanea“. A ello se puede anadir que,
entonces, y en este caso, o no seria pertinente preguntarse por qué Newton no introdujo la
variable tiempo en su féormula de la Gravitacion Universal (“no cabria decir nada sobre su
velocidad de transmisidn”), o se podria responder de manera sencilla: porque consideraba
a la gravitaciéon una fuerza inmaterial, y, por consiguiente, instantanea.

Digamos asi que, aunque “(publicamente) Newton no se pronuncid sobre la causa de la
gravitacion”, todo apunta a que, por lo menos en la época en la que se redactaron/publicaron
(por primera vez) sus magnos Principia, Newton era mas bien de esta opinidn, esto es, de que
la gravedad era/es una FUERZA ATRACTIVA, a DISTANCIA, INMATERIAL e INSTANTANEA.
¢éQuiere esto decir que la existencia de un medio interpuesto, p.e., algn tipo de ETER, es algo
totalmente ajeno a la Cosmologia newtoniana? Partiendo del trabajo del Prof. Solis (1987) al
respecto, asi como de estas palabras y cuestiones introductorias, es mi intenciéon profundizar
mas en ello, es mi objetivo dilucidar mas el asunto de la HIPOTESIS ETERICA en la investigacion
de nuestro maestro Isaac Newton.

Para ello, primeramente indagaremos sobre las fuentes de las que se nutre el inglés, lo cual
nos proporcionara un rico material que luego podremos ir entreviendo en cada una de las
aseveraciones que se dedicé a formular en su vida de investigacion sin descanso (never at
rest), aseveraciones que seran, no sélo prueba de tales influencias, sino de la evolucién por la
que pasoé su pensamiento, ello siempre estimulado por la intencidon de cuadrar la gran trama
del Universo en todos los aspectos fisicos conocidos (y mas alla).



(MODERNAS CONCEPCIONES o ANTIGUAS ADAPTADAS?

Para entender la (re-)aparicién del ETER en escena, en el teatro de la Filosofia Natural, y, en

especifico, en el trabajo de Newton, hay que desentrafar las que cominmente se consideran

como dos fuentes de esta investigacion newtoniana’:

-La filosofia MECANICO-CORPUSCULAR

-El NEOPLATONISMO moderno

Estas corrientes, mas alld de considerar si el maestro inglés era mdas mecanicista o

neoplaténico (en este primer momento), se hallan en las mismisimas raices de su

pensamiento. Pero el caso es que, para entender ambas corrientes, a su vez es necesario

retrotraerse a aquellas de las que se supone son herederas:

-El ATOMISMO

-El ESTOICISMO

ATOMISMO/EPICUREISMO vs. ESTOICISMO

Dem@crito. Epicuro si dot6
explicitamente de peso a los atomos

Cuestiones ATOMISMO/EPICUREISMO ESTOICISMO
Cosmos -Discontinuo -Pleno, Continuo y Unitario
-llimitado, infinito -Limitado por un vacio exterior
-Aleatorio -Racional
-Homogéneo (sin diferenciar lo -Heterogéneo (los astros hechos de éter)
celeste de lo terrestre) (mas en la linea de Aristoteles)
(criticado por Aristoteles)
Materia -Particulas atémicas, carentes de -Cuerpos de materia ordinaria (pasiva, como
cualidades, salvo que son extensas, | Unica caracteristica), permeados por el pneuma
puramente sélidas, indivisibles, (medio corporal/material pero distinto, poco
irreductibles, indestructibles y con sustancial), e infinitamente divisibles
movimiento propio -La interpenetracion del pneuma produce los
-Lo cuerpos, constituidos por atomos cuatro elementos
tendrian diferentes caracteristicas en
funcion de éstos (diferentes
tamafios/formas, asi como diferentes
disposiciones)
Medio El vacio (que individualiza a los El pneuma llena los espacios
atomos y permite su movimiento)
Animosidad/ | Los &tomos materiales se mueven de -La materia ordinaria es pasiva
Movimiento manera Intrinseca -El pneuma lo mueve todo mediante su propio
movimiento (p° de todo movimiento en el
mundo)
Gravedad/Peso | Se debate al respecto de Leucipo y Se sigue la concepcion aristotélica de los

lugares naturales para los cuatro elementos,
s6lo que ahora se apela mas a una especie de
disposicion organica: el peso se atribuye a la
tierra y al agua

! Solis, 1987, p. 53




Continuacion:

Cuestiones ATOMISMO/EPICUREISMO ESTOICISMO
Accion a Emision por parte de los cuerpos A través de la transmision de
distancia actuantes de chorros de particulas perturbaciones/ondulaciones en el pneuma
Divinidad/ Materialismo y Ateismo Materialismo moderado, elementos

Espiritualidad ‘espirituales’, Animismo:

-El pneuma, aunque material, es distinto, y se
podria entender en su sentido mas activo como
una fuerza, y en su sentido mas pasivo como
un campo

-El pneuma se identifica con Dios, un Dios
corpéreo y extenso que ocupa el espacio,
dotando al cosmos de sensibilidad, inteligencia
y razén (cierta inmanencia y panteismo)

-Los astros etéricos como seres vivos y divinos

Conocimiento Para desterrar la supersticion y la Para que el individuo conozca su lugar en el
mitologia, y que el individuo pueda cosmos y pueda asi obrar en consecuencia
obrar con libertad

Libre albedrio Si (Cierta) Predeterminacion racio-causal
Ciencias ocultas Se repudian La astrologia podria aceptarse partiendo de la
(magia, relacion de afectacion de lo celeste sobre lo
astrologia,...) terrestre, asi como de la predeterminacion
racio-causal

Cuadro comparativo de sistemas integrados (base: Solis 1987, Sellés 2007 y SyS 2005):

*La influencia del ESTOICISMO, con su idea basica del pneuma divino (ANIMISMO), de deja
sentir en Ptolomeo (c. 100 — c. 170) (alma de los planetas), en el neoplatonismo antiguo de
Plotino y Porfirio (unidad ultima de cosmos, como un organismo viviente, a través del pneuma;
el tiempo como un ciclo; posibilidad de la magia y la astrologia), en la Edad Media (posibilidad
de un vacio extracésmico), hasta llegar al Renacimiento, con la revitalizaciéon de las ciencias
ocultas/magicas y del neoplatonismo (Ficino), e incluso en Kepler (1571-1630) (el Dia del
Juicio), hasta llegar a los neoplatdnicos modernos de Cambridge, como More o Cudworth.

*La influencia del ATOMISMO, con su idea basica de una naturaleza explicada en base a de
atomos de materia (MATERIALISMO), se entrevé en el romano Lucrecio (c. 94 - ¢. 55 aC), v,
bastante mas tarde, en G. Bruno (que también se nutre de elementos neoplaténicos, como la
unidad de triple nivel: Dios, alma y 4tomo) y Galileo (1564-1642), hasta llegar a su gran
relanzamiento en el s.XVIl con P. Gassendi.



Un LEGADO para NEWTON: FILOSOFiA MECANICO-CORPUSCULAR vs.
NEOPLATONISMO RENACENTISTA y MODERNO

Siguiendo igualmente a Solis y Sellés, veamos ahora cdmo llegan al Renacimiento y a la
Modernidad las ramificaciones de ese Atomismo y de ese Estoicismo de la Antigliedad. Sea
como sea, todo pasa por considerar como fundamental lo que ocurrié entre medias, esto es, la
aparicién del judeo-cristianismo, con una idea clara y distinta: toda concepcién del
mundo/cosmos pasa por la existencia de un Gnico Dios personal y trascendente, idea del todo
extrafia al pensamiento griego en general (ni qué decir en relacidn al ateismo atomista en
particular). Ademas, vamos a ver cdmo, aunque pudiere parecer en principio que el atomismo
influye mayormente en las ideas mecanicistas, y el estoicismo en las neoplatdnicas, ello no
obsta para hallar aspectos entremezclados y eclécticos.

EI NEOPLATONISMO

IDEA BASICA: el alma del mundo, la naturaleza como algo vivo/animado, ANIMISMO
natural.

Con sus representantes Plotino (205-270) y Porfirio (c. 234-305), nace en la Antigliedad
como sintesis de las principales corrientes filosdficas anteriores (no sdlo el platonismo, sino el
pitagorismo, el estoicismo e incluso el aristotelismo), y, desarrollandose entre el s.lll y el VI,
con un calado mistico-religioso, se convirtié en rival del cristianismo (aunque este ultimo
incorporaria varios de los elementos de aquel: v. Agustin de Hipona, 354-430); esto va a ser
fundamental para entender el juego de paradigmas en la Modernidad. Una de sus ideas mas
destacables era su creencia en una jerarquia césmica, donde lo espiritual ocuparia el nivel mas
elevado (siendo el extremo superior el Uno/Dios), hasta llegar a lo material. En tal jerarquia no
cabrian soluciones de continuidad, dando asi lugar a un cosmos unitario, pleno y continuo (v.
Estoicismo), inundado de diferentes categorias de seres, ya no solo materiales, sino
espirituales. Los seres pugnarian por reunirse con el Uno, a través de una cadena de
reencarnaciones (también en Platén, asi como en el Hinduismo). Si nos percatamos, esta
cadena continua y plena del Ser, en la que cada nivel emana del inmediato superior (asi como
lucha por evolucionar hacia él), supone una cierta disolucién de Dios, y que, en consecuencia,
Dios sea dificil distinguirlo de su propia creacion, que es como cuestionar su trascendencia (asi
como su omnipotencia) a favor de una especie de inmanencia (panteismo mas
racionalista/intelectualista). En esta linea, el pneuma estoico termina convirtiéndose en el
alma/espiritu del mundo, lo que nos da una visién del cosmos vital y organica, en el que las
diferentes partes se mantienen interconectadas, posibilitdndose la accion a distancia (sin
contacto fisico/material) a través de jerarquias animicas por emanacién inmaterial vy
participacion divina’>. Ademas, y por ultimo, se van incorporando elementos magicos, va
creciendo un interés por la astrologia, y se permea incluso de la alquimia:

-La magia permite las acciones a distancia, debido a la interconexién animista de todo, a
lo que se suma la existencia de cualidades ocultas y agentes espirituales (los cuales pueden
actuar como fuerzas ocultas)

%Solis, 1987, p. 52



-La astrologia se basa en el (supuesto) vinculo entre macrocosmos y microcosmos, que
viabiliza la influencia de los astros sobre lo terrestre, unido ello a la aceptacién de un cierto
determinismo causal (v. estoicismo)

-La alquimia implica no sélo a la materia (transmutacién de las sustancias,
afinidades/simpatias), sino al propio individuo, en su proceso de auto-perfeccionamiento
hasta la comunidn césmica

En su ultima etapa antigua, la corriente se escindid en dos escuelas, la ateniense, con Proclo
(c. 410-485) y Simplicio (fl. 527-565), y otra alejandrina, con el mencionado Filopdn (anti-
aristotélico): la escuela ateniense estuvo enfrentada al cristianismo; pero en Alejandria se
llegd a un cierto entendimiento (Filopdn apoyé el creacionismo cristiano).

Los musulmanes recogieron las doctrinas neoplatdnicas, y con ellas su aspiracién por
conciliar Platén y Aristoteles: emanantismo en Al-Farabi (c. 870-950) y Avicena (980-1037); en
contra el purista aristotélico Averroes (1126-1198).

Ya en el Renacimiento, los humanistas volvieron a penetrar en los misterios del ocultismo.
A finales del s.XV, gracias a la labor del candnigo de Florencia M. Ficino (1433-1499), como
traductor de los escritos herméticos, a la par de los de Platén y Plotino, en el marco de un
espiritu neoplatéonico animista/naturalista, se unieron elementos cristianos y ocultistas: el
universo material esta transido por una jerarquia de entidades/espiritus emanadas de la
divinidad (con lo que se desdibuja la frontera entre lo natural y lo sobrenatural), responsables
de las interacciones magicas entre el macrocosmos y el microcosmos, todas ellas
naturalmente a distancia, sin la mediacién de la materia®.

Como consecuencia, el CATOLICISMO, a mediados del s.XVI, via el Concilio de Trento
(Contra-Reforma), promovioé el aristotelismo contra este naturalismo mdgico y hermético...

-Porque a Dios se le trataba como el alma de un mundo panteista (v. estoicismo),
eliminando su trascendencia

-Ademds, el marco magico permitia al individuo relacionarse directamente con las
fuerzas espirituales de la naturaleza (idea mds protestante; consecuencia: se cuestiona el
papel de la intermediacion eclesial)

-Porque la libertad individual queda en entredicho si se puede adivinar el futuro (via
astrologia o quiromancia) (encima ello estaba bastante en consonancia con la
predestinacion calvinista: ver determinismo del estoicismo)

A pesar de ello, al mismo Kepler (1571-1630) se le puede caracterizar como neoplaténico
(ya anotado)

Y, no obstante, este movimiento acabd influyendo en F. Bacon (1561-1626), y, en la
Modernidad, de la mano de Ficino, se afianzé en el Cambridge anglicano, a través de las figuras
de H. More (1614-1687) y R. Cudworth (1617-1688). Para More, en esa linea estoico-
neoplatdnica, el espacio, eterno e increado, era atributo de Dios (v. mas adelante la cuestion
del sensorio de Dios en Newton). Curiosidad: el caso es que el inglés también era atomista (al
igual que Newton, como ahora veremos).

® Ibid.



La FILOSOFIA MECANICO-CORPUSCULAR

IDEA BASICA: todos los fendmenos naturales se pueden explicar en base al tamafio, la
figura, el movimiento y el impacto/presion -siempre algin tipo de contacto- de
corpusculos/trozos materiales; la naturaleza como simple/burda e inerte materia;
MATERIALISMO natural (que no ateismo, pero écon una cierta tendencia a él?).

Nace como antidoto frente a la revitalizacién del neoplatonismo en el Renacimiento y la
Modernidad como ese rival del cristianismo catdlico, ademas de como alternativa al
aristotelismo escolastico y contra-reformista (en su incapacidad para dar cuenta de los
nuevos datos y hechos a investigarse). De esta manera M. Mersenne (1588-1648) (entusiasta
defensor de Descartes) propuso que la naturaleza fuese despojada, no sélo de las formas
sustanciales aristotélico-escolasticas (asi como de la ‘actividad’ teleoldgica pareja a éstas), sino
de principios activos, fuerzas ocultas y otros entes espirituales neoplatdnicos, quedando asi el
mundo natural sin ninguna actividad (intrinseca, compleja, oculta/’incomprensible’ y/o
inmaterial), para reducirlo a un simple mecanismo material de relojeria que remitia a un tnico
agente activo, el Dios Unico que la habia creado; por este camino se preservaba la consabida
trascendencia personal divina (asi como la omnipotente capacidad para producir
excepcionalmente milagros en un marco natural ordinariamente ordenado), frente al nocivo
panteismo (neoplatdnico). Asi, sélo tenemos a Dios y a su creacion, la materia (ese mecanismo
natural y su movimiento ‘derivado’), radicalmente diferenciados. De ello se podria inferir

también otro (interesado) distingo de estilo politico-religioso, entre la lIglesia (catdlica)

(representante de Dios en la Tierra) y el resto del mundo.

A partir de aqui hay que diferenciar claramente dos corrientes:

-Por un lado estd la ATOMISTA (de raiz mas epicureista): los corpusculos se consideran
particulas ultimas fisicamente indivisibles. Su artifice se puede considerar que fue P.
Gassendi (1592-1655). Como hemos visto en el cuadro comparativo, el atomismo se puede
decir que era del todo materialista e impio, por lo que durante el predominio del
cristianismo permanecio en la sombra, solo asomando la cabeza de manera leve en cuanto
a algunas ideas aisladas. Por ello, Gassendi, antes que nada, se dedicé a cristianizar a
Epicuro y Lucrecio (no vaya a ser que por querer salir de la Malaga/Neoplatonismo
naturalista, nos metamos en el Malagon/Atomismo ateo); para ello le fue necesario
introducir la Creacién (ex nihilo) de los atomos (negando asi su eternidad), negar la
infinitud de éstos (para pasar a un numero finito) y someter sus movimientos a una
providencia/impulso divina/o inicial (negando asi su movilidad auténoma).

-Por otro la PLENISTA (de influencia mas estoica). Los corpusculos seria ‘trozos’ de
materia, de una materia que se identifica con la extensién: el espacio como algo
corpéreo/material y pleno, donde no ha lugar al vacio (ver estoicos) y que seria divisible
hasta el infinito. Asi, esos ‘trozos’ podrian ser de tres tipos (como diferentes elementos),
que serian: la materia ordinaria/grosera; el éter, como elemento mas sutil/pequefio/ligero,
aunque todavia denso y elastico (recuerda al pneuma estoico, en su version mas ‘material’,
pero sin los rasgos animados, ‘divinos’ y racionales?); y el fuego’ (todavia mas sutil); y ello
de tal manera que no habria lugar a ninglin hueco. Este éter seria responsable de las

*Solis, 1987, p. 53



interacciones (aparentemente) a distancia, como el movimiento de los planetas, la
gravedad, asi como el magnetismo y la luz: no habria contacto directo entre los cuerpos de
materia ordinaria, pero si a través de esta especie de ‘fluido’, que acabara teniendo una
dinamica vorticial®. Su maximo representante es Descartes (1596-1650).

Tradicionalmente se incluye en el paradigma mecanicista a R. Boyle (1627-1691), aunque
adoptando una postura mas ecléctica (a medio camino), incluso en relacién al espiritualismo
neoplatdnico, debido a su interés por la quimica.

Bien. Ya tenemos sobre la mesa el material necesario para continuar, ideas que vamos a ver
como saltan ante nosotros cuando vayamos exponiendo las palabras de nuestro Newton.

>Solis, 1987, p. 54



EL ETER como HIPOTESIS de la GRAVEDAD (y de lo demas)

De acuerdo, entonces, équé papel juega el ETER en la obra de Newton? La cuestién es mds
compleja, y, analizando su historia, a través de sus palabras, el Prof. Solis (1987) distingue tres
etapas en dicho modelo newtoniano:

*La primera, correspondiente a su juventud. Newton crefa en la existencia de un ETER
MATERIAL y MECANICO, como una especie de fluido con una cierta densidad y compuesto
por muy pequeiias particulas, que ‘llenaria’ bastante el espacio (aunque no del todo, pues
Newton permanece fiel al atomismo y su vacio), actuaria por impulsos sobre la materia
mas grosera, y que recuerda sobremanera al del mecanicismo cartesiano

*A finales de los 60 y principios de los 70 Newton se sumerge en investigaciones
alquimicas, que le muestran una fenomenologia a interpretarse en una clave diferente a la
mecanicista. Se une a ello su profundizacién en la Teologia, que le afianza en la idea de un
Dios omnipresente y providente de manera continua (éy sin intermediarios?). La Hipotesis
Etérica da paso a un Universo casi vacio de materia inerte, donde los fendmenos son
manifestaciéon de un juego de FUERZAS ATRACTIVAS/REPULSIVAS entre las particulas
causada por la actuacion de AGENTES INMATERIALES: ello culminara en la 12 Edicién de los
Principia (1687) y la 22 de la Optica (1706).

*Criticas continentales sobre la falta de explicacion de la atraccidn gravitatoria,
combinadas con una serie de experimentos electrostaticos, le llevan a, en la 22 Edicidn de
los Principia (1713), introducir un espiritu eléctrico, un fluido sutil y elastico, cuya actuacion
sobre las particulas de materia (grosera) explicaria la dindmica de fuerzas de corto alcance
de la esfera microfisica.

A su vez, en la 32 Edicién de la Optica (1717, 22 Edicién inglesa), en las nuevas
Cuestiones 17 a 24, vuelve a introducir la Hipdtesis Etérica, esta vez como el ETER
UNIVERSAL, RARIFICADO, SUTIL y ELASTICO, diferente a aquel mecdnico-material
cartesiano. Universal por que va ocupar (casi) todo el espacio (vacio de materia),
eminentemente raro o poco denso porque no va a ofrecer resistencia al movimiento de los
cuerpos (planetas, o lo que sea) sometidos a gravedad, sutil porque sus particulas van a ser
tan pequeiias que ‘casi no sera material’, y eldstico porque tales particulas estaran
sometidas a fuerzas repulsivas de corto alcance. Esta tercera etapa cubriria ya el final de su
vida.



Los PRIMEROS ANOS

1664-65: texto, QUAESTIONES QUAEDAM PHILOSOPHAE (Algunas Cuestiones
Filosdficas)

En esta fecha, Newton, entonces estudiante en Cambridge, compuso un cuaderno de notas
asi titulado, en el que, a base de preguntas y conjeturas, recoge las influencias de los filésofos
mecanicistas y corpusculares, asi como también las especulaciones neoplaténicas de More.

En relacién a la filosofia mecanicista, parece que se inclinaba mas por la rama atomista® (ya
hemos visto que también More). Ello supone la aceptacién de un vacio, asi como un
enfrentamiento con Descartes y su concepcidon (ya apuntada) del espacio/extension como
eminentemente material (identificacion materia-espacio).

Por otro lado, Newton creia en Dios (la verdad es que Descartes también, pero iremos
viendo que con diferentes connotaciones). La idea (estoico-neoplatdnica) de More sobre la
divinidad seria que ésta debe de inundar el espacio. Pero, problema: ¢cdmo interactua algo no
material o espiritual (Dios) con algo material (la Naturaleza)? Este es el mismo problema al que
se ya se habia enfrentado Descartes (Dualismo mente/espiritu y materia), y que, para el tema
de la divinidad, el francés lo habia ‘resuelto’ relegandolo sélo al momento de la creacion.
Newton, en estos tempranos momentos, parece buscar una solucién de compromiso, todavia
muy influido por tal dualismo cartesiano-mecanicista’: la falta de densidad priva a Dios de
resistencia y por ello de interferencia con el movimiento de la materia:

“Es cierto que Dios alcanza hasta donde se extiende el vacio, pero al ser un espiritu y penetrar toda
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la materia, no puede ser obstaculo al movimiento de la materia, como si nada hubiera en su camino”

A ello se puede afadir que nuestro genio ya habria leido sobre las investigaciones
‘escépticas’ en el terreno de la quimica de R. Boyle. De este modo, partiendo de un
experimento de éste ultimo, en el que se constataba que un péndulo en un recipiente vaciado
se para casi tan pronto como uno al aire libre®, se pregunta:

“éCudnto tiempo ondulard un péndulo en el recipiente [de la bomba de vacio] del Sr. Boyle?:Lo (...) de

, . . , .. .. . 11
ahi se podria conjeturar qué cuerpos hay en el recipiente que estorben el movimiento del péndulo™”

Le habia parecido entonces a Newton que este experimento demostraba la presencia de un
medio resistente en tal recipiente’® (ello también lo citard postreramente como evidencia en
su Hipdtesis sobre la Luz), medio, que segun lo apuntado, no podria ser Dios (o algo
inmaterial). Solucién: este medio debe de ser el ETER. Este éter sera MATERIAL y MECANICO:

-MATERIAL, porque estd formado por particulas que lo hacen denso, y, por ende,
resistente al movimiento; ello permitiria estudiar experimentalmente su existencia (ver
experimento expuesto, asi como lo apuntado por Sellés en la introduccion)

6Sellés, 2007, p. 172, y Solis, 1987, p. 55

7 Solis, 1987, p. 55-6

& Newton, 1664-65, 53 114, p. 408

®Véase el Experimento 26 (Boyle, 1660, pags. 61-62)
% Newton, 1664-65, 23 99

" Ibid., 59 117

12 Westfall, 1980, p. 375. También Cohen, 1980, p. 114



-MECANICO, porque actUa sobre la materia gruesa por impulsos de esta naturaleza,
explicandose de esta manera las interacciones magnéticas y eléctricas, la fisiologia de la
visién y del movimiento muscular, asi como las inflexiones de la luz, en incluso la gravedad.

Por su importancia, vamos a dar unas notas sobre como ello acontece en relacion a la
GRAVEDAD™. Siguiendo a Solis (1987, p. 56-7), basta suponer la existencia de una lluvia de
particulas minusculas de éter hacia el centro de la Tierra; esta fina lluvia penetraria por los
poros de los cuerpos ordinarios, arrastrando a los atomos componentes (de ahi la
proporcionalidad de la gravedad y la masa o cantidad de materia); al ir descendiendo, se irian
agregando en particulas mayores. Al llegar a la Tierra, el éter se condensaria y ascenderia mas
lentamente, y ello sin afectar a la mayoria de los &tomos que componen los cuerpos, ya que el
tamafio de las particulas condensadas le impediria penetrar en sus intersticios, deslizdndose
asi por la superficie; ello formaria una circulacidon vorticial (en una linea muy semejante a
Descartes). Segun la opinién de Solis (1987, p. 57), “Esta hipdtesis mecanica, aunque no muy
brillante desde el punto de vista de la explicacidon cuantitativa, tiene la ventaja de poder
ponerse a prueba, sugiriendo experimentos”**. Esta es la idea que venia a manifestar Sellés en
el coloquio introductorio: que un medio mecanico-material interpuesto nos brinda la
posibilidad de ‘manipularlo’, y, asi entenderlo mejor.

Para Solis (1987, p. 56), este éter “es muy semejante al cartesiano (usado por Hooke en la
Micrographia, 1665 para explicar la gravedad)”, a lo que afiade que se acepta cominmente
que, aunque Newton, al admitir el vacio epicureista, se oponia a Descartes (ya lo hemos
apuntado), “la hipétesis del movimiento vorticial del éter desempeiid un papel en sus
indagaciones astrondmicas hasta los afios ochenta”. ¢Como cuadrar la existencia de un vacio
con la de un éter, el cual tiende a rellenar los espacios, como en la concepcidon de Descartes?
Tanto Koyré (1957/1979, p. 161) como Sellés (2007, p. 172) no ven contradiccion en ello, pues
el éter estaria formado por particulas sutilisimas (en extremo pequefias: todavia se puede
decir que mas en la Hipdtesis sobre la Luz de 1675, y, por supuesto, en la Optica de 1717, que
iremos viendo) que dejarian, naturalmente, espacios vacios entre ellas. Para Kuhn (1957, p.
237-8), el corpularismo que transformé la ciencia del s.XVII, a menudo violaba las premisas del
antiguo atomismo, pero no obstante era atomista, de tal manera que aunque algunos
dudaban del vacio, el fluido etéreo con el que llenaban todo el espacio era para la mayoria de
los propdsitos algo neutral e inactivo como el vacio.

Asi, aunque esto vaya a cambiar, en este periodo ‘joven’, Newton recurre a esta especie de
fluido material, en una linea mas préxima al mecanicismo convencional de Descartes (y que,
como ya se ha apuntado, recuerda al pneuma de los estoicos en su versidn mas material), para
ir cuadrando esa su trama del Universo.

13 Newton, 1664-65, 19 97 y 67 121 a 68 122. Ver Westfall, 1971, pp. 330-331. También Cohen, 1980, p. 114

Y ver posibles experimentos, via variacion de magnitudes como la masa o la superficie, asi como del estado (mas o
menos condensado/dilatado, incluso pulverizado) de los graves, para ver los efectos resultantes. Newton, 1664-65,
68 121



1666, el Annus mirabilis: texto, OF COLOURS (Sobre los colores)

En aquel momento Newton ya nos deja muestras de su intencién primitiva de dar una
explicacion mecdnica también a los fendmenos 6pticos (como iremos viendo, la Luz va a ser
un fendmeno clave para entender esta su evolucidn en su pensamiento en general, y sobre el
éter en particular). Newton, en su investigacion de la fenomenologia dptica, fue siempre un
defensor acérrimo de la T2 Corpuscular (la luz como sustancia) frente a los defensores de la T2
Ondulatoria (la luz como atributo), Huygens (1629-1695) y Hooke (1635-1703). En 1665,
Hooke habia expuesto en su Micrographia su interpretacion de la luz como una ondulacién o
pulso, propagado a una enorme velocidad en un medio etéreo™. A pesar de su concepcidn, a
Newton le habia llamado una especial atencién el comportamiento de la luz en relacién con
finas peliculas (thin films) superficiales, en especifico la aparicion de anillos periddicos y de
circulos de colores. Para explicar este fendmeno, un corpularismo ‘grosero’ no era suficiente:
necesitaba de un medio que pudiese manifestar algo asi como un pulso o una vibracién (como
una especie de malla flexible). En el marco del mecanicismo, hallé la solucién: pulsos en el
éter. Estos pulsos no eran luz (recordemos la T2 Corpuscular), sino que mas bien eran
vibraciones en el éter (recordemos las perturbaciones del material pneuma estoico),
determinadas por el golpe de un corpusculo de luz sobre la ‘primera superficie’ de una
pelicula, lo cual establecia si, o si no seria capaz el corpusculo de penetrar en la segunda
superficie, y, por lo tanto ser transmitido/refractado o ser reflejado™. Asi, afirmaba que no
era que “la superficie del Cristal o de cualquier cuerpo suave y traslicido reflejase la luz, sino
que mas bien la causa sea la diversidad de Eter en el Cristal, en el aire o en cualquier cuerpo

717 La luz no es una onda/vibracion, pero como fendmenos relacionados con ella

adyacente
exhiben propiedades periddico/circulares/ondulatorias, Newton echa mano del éter (y su

‘flexibilidad’) para dar cuenta de ellos.

1669: texto, THE VEGETATION OF METALS (La Vegetacion de los Metales)

Con este documento nos introducimos en otra de las grandes pasiones newtonianas, la
ALQUIMIA (recordemos que ello proviene de la corriente neoplaténica, muy en contra de la
corriente mecanicista: a esta etapa la llama Westfall Rebelion), para desentrafiar su ya
temprana influencia en el tema que nos compete. Esta disciplina tiene unos fundamentos
radicalmente diferentes a la Fisica mecanicista'®: mientras que para ésta Gltima el Universo
seria como una maquina y la materia algo simplemente extenso e inerte, la alquimia parte del
concepto de organismo (recordemos el estoicismo), asi como de interacciones animadas,
principios activos (neoplatonismo) y simpatias-antipatias.

El foco de la Vegetacion es la Tierra y sus productos minerales. Como ya se puede intuir,
vegetacion (de un metal), término extrafio para el hombre de a pie contemporaneo, proviene
de la mencionada Alquimia, y vendria a describir un proceso de formacion de ‘metal-cristal’,
derivado por lo general de disolver metales en un fluido. Gran parte de este documento lo
dedica Newton a describir un sistema de la naturaleza en el que ‘el Espiritu’ (recordemos al

B Koyré, 1965, p. 44

18 Westfall, 1980, p. 219. Koyré, 1965, p. 46
7 Newton, 1666, Add MS 3975, pp. 14, 10
8 Solis, 1987, p. 60



pneuma estoico®), con distintas denominaciones como ‘humos metalinos’ (metallin fumes),
‘vapores’ o ‘espiritu mineral’, desempefia un papel central. Asi, el espiritu ‘metalino’ se
representa como ascendiendo desde las entrafias de la Tierra, fijandose en las sales y los
minerales cuando se topa con agua, siendo asi separado de su naturaleza metadlica; si los
espiritus se ‘liberasen’ de sus composiciones fijas, podrian de nuevo “recibir vida metalica y

"2 A su vez, y esto es lo que ahora mas no

poco a poco recuperar su forma ‘metalina’ virgen
interesa, Newton describe como algunos vapores metalicos ascienden en el aire, se convierten
en éter, y por su fuerza de presion obligan a descender a otro éter, de tal manera que...

“esta Tierra se asemeja a un gran animal o incluso vegetal inanimado, que participa del aliento

etéreo para su diarios renovacion y fermento vital y transpira de nuevo con grandes exhalaciones”
...para luego afadir...

“Este es el espiritu sutil (refiriéndose al éter), este es el agente universal de la Naturaleza, su fuego
secreto, el Unico fermento y principio de toda la vegetacion”

...asi como...

"El alma material de toda materia, que siendo constantemente inspirada desde arriba impregna y se
concreta con ella en una forma y luego, incitada por un suave calor acttda y la anima...”

...a lo que se afiade que...

“Notese que lo mas probable es que el éter no sea sino un vehiculo de algo como un espiritu activo
y que los cuerpos pueden concretarse de ambos dos, pueden embeberse de éter, asi como aire en

generacion el espiritu se confunde en el éter. Este espiritu quizas sea el cuerpo de luz pues ambos
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tienen un principio activo prodigioso, ambos son trabajadores perpetuos”

Asi,
-Por un lado, toda materia sensible no puede ser mas que éter condensado y

entrelazado en diversas texturas, la existencia de las cuales depende de esa parte del éter
todavia sin condensar

-El éter ordinario es portador del espiritu activo, siendo asi una réplica de la extensién
pasiva animada por Dios

Nos damos cuenta que este éter alquimico (mds estoico y neoplatdnico) no tiene nada que
ver con el éter mecanico gravitatorio y éptico. Para Westfall (1980, p. 307), el gran estudioso
de Newton, “Con una claridad inequivoca La vegetacion de los metales proclamaba la
conviccién de Newton de que la ciencia de la mecdnica tenia que ser completada con un mas
profunda filosofia natural que probara los principios activos detras de las particulas en
movimiento”.

Esto no es mas que el comienzo:

-Por un lado, Solis (1987, p. 61) nos refiere mas documentos alquimistas (privados) (de
1669 y de mediados de los setenta), donde Newton muestra su espiritu mas audaz, en
franca ruptura con la moda mecanicista imperante, expresando la concepcién estoica y
neoplatdnica del éter que hemos visto, asi como esta su idea de la Tierra y los planetas
COMO seres Vivos.

Ysolis, 1987, p. 52-3
20 Newton, Burndy MS, 16, f. 3
2 Newton, Burndy MS, 16, ff. 3-4



-Por otro, vemos que en su posterior documento de de 1672 (Discourse Of
Observations), Newton ya va a expresar (en borrador) su particular Hipdtesis Etérica (ya
mas alejada del cartesianismo), que se reflejard en 1675 en su Hipdtesis de la luz.

1672: texto, DISCOURSE OF OBSERVATIONS (Discurso sobre observaciones)

En esta época se hallaba enfrascado en investigaciones teoldgicas, por la necesidad de
ordenarse clérigo anglicano (exigencia para dedicarse a la actividad docente en Cambridge:
Westfall denomina a esta época Profesor Lucasiano). A este documento en particular se le
puede considerar el primer borrador de su particular HIPOTESIS ETERICA®® y nos indica la
evolucion de Newton sobre su teoria de los colores: todavia no la habia separado de su
concepcion de la luz, de tal manera que una buena parte de su interés en los ‘circulos’ parecia
tener su origen en su conviccién de que apoyaba su concepcidn corpuscular de la luz®.

1675: texto, AN HYPOTHESIS EXPLAINING THE PROPERTIES OF LIGHT, discoursed
of in my several Papers (Una hipétesis explicativa de las propiedades de la luz,
disertada en varios de mis documentos)

En el marco de la ya mentada polémica con Hooke acerca de la naturaleza de la Luz (a esta
etapa la denomina Westfall Publicacion y Crisis), Newton acaba por dar formato a su
HIPOTESIS ETERICA.

En este afo, el maestro de Cambridge escribe a la Royal Society (especificamente a su
secretario, H. Oldenburg), exponiendo su hipdtesis acerca de la Luz y el Eter (la carta no se
publicard hasta mediados del siglo siguiente).

La Hipdtesis de la luz nos habla de un éter un tanto diferente al de las Quaestiones
(mecdnico), tratando de incorporar elementos alquimicos que hemos visto en la Vegetacion:
se supone que existe un medio...
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“de constitucion muy semejante a la del aire, aunque mucho mas raro, sutil y mas elastico”

Veamos estas caracteristicas:
-La rareza supone una densidad baja
-La sutileza se refiere a la pequeiez de las particulas

-Pero la elasticidad, no esta claro cémo explicarla desde una perspectiva mecanicista (a
diferencia de las otras dos)

Ademas de sutil, raro y elastico, este éter es complejo (0 no homogéneo). Al igual que en la
Vegetacion, (y como el aire), es una mezcla que se compone por un lado de un ‘cuerpo
principal flematico’ (‘Vital Espiritu Aéreo’ que preserva la llama y la vida®), y por otro de ‘otros
varios Espiritus etéreos’, responsables cada uno de ellos de diferentes fendmenos, como
puedan ser los efluvios eléctricos y magnéticos, y el principio gravitacional (paralelismo con
26)

otros fluidos ‘aéreos’ como los vapores y exhalaciones de la atmdsfera™) (recordemos la

22 Westfall, 1980, p. 305

2 Westfall, 1980, p. 219

** Newton, 1675a, p. 249
% Westfall, 1980, p. 308

% s0lis, 1987, p. 58



relacidn vapores metalinos y éter de la Vegetacion). La Hipotesis presentaba asi en su primera
mitad una trama general de la Naturaleza basada en el éter mismo, donde todos los
fendmenos cruciales (magnéticos, eléctricos, dpticos, fisioldgicos y gravitatorios) que ya habian
aparecido en sus Quaestiones una década antes, se explicaban ahora sistematicamente via
mecanismos etéreos (o metaforas andlogas):

-Se explicaba, asi, la cohesién de los cuerpos: la MATERIA gruesa es el resultado de la
condensacion del éter (ver la Vegetacion):

“Tal vez toda la trama de la Naturaleza puede ser nada mas que varias contexturas de ciertos
espiritus etéreos y de vapores condensados mediante precipitacion...y que tras la condensacién se
concretan en diversas formas, en un primer momento por la mano inmediata del Creador, y desde
entonces por el poder de la Naturaleza, el cual, en virtud de un principio de Incremento vy

Multiplicacidon, se convierte en un completo Imitador de las copias establecidas por el

27
Protoplasma”

Este proceso de conformacidn de la materia se produce a través de un proceso ciclico.
De esta manera, la circulacion (mecdanico-vorticial) de las Quaestiones se amplifica y
adquiere matices alquimistas: este ciclo caracteriza de manera esencial al “trabajador
perpetuo” que es la naturaleza (“el vasto cuerpo de la Tierra, el cual se halla por doquier en
el mismo centro y en perpetuo trabajo”*®). Asi, el éter desciende hacia la Tierra donde se
condensa en los cuerpos fermentantes y ardientes, y se transmuta en sélidos, liquidos y
vapores/exhalaciones, que a su vez forman la atmdsfera, la cual, tras una cierta ascension,
se transformaria en (y repondria) el éter, el cual vuelve a descender, cerrando asi el ciclo.

“Porque la naturaleza es un trabajador ciclico perpetuo, generando liquidos de los sélidos, y
solidos de los liquidos, cosas fijas de las volatiles, y volatiles de las fijas, lo sutil de lo grosero, y lo
grosero de lo sutil, haciendo que algunas cosas asciendan y conformen los jugos terrestres

superiores, los Rios y la Atmdsfera; y en consecuencia que otras desciendan para compensar los
. 29
anteriores”

-También la GRAVEDAD puede ser causada por un tal espiritu circulante, en este caso
mas sutil que el del éter®: la constante corriente de éste hacia abajo incidiria en los
atomos de los cuerpos brutos (de ahi su proporcionalidad con la masa) y los arrastraria.
Esta idea todavia recuerda a la circulaciéon vorticial, con lo que todavia podemos decir que
nos hallamos en territorio mecanicista. La mayor novedad entonces seria que Newton
expresamente amplié esta explicacidn de la gravedad para el Sol, y sugiri6 que el
movimiento resultante del éter supone una presién centripeta que mantendria a los
planetas en sus 6rbitas cerradas. Para Westfall (1980, p. 271), el pasaje contiene la primera
insinuacion conocida sobre el concepto de gravitacion universal en los
documentos/trabajo de Newton (el maestro de Cambridge no dejé de referirse a ella
cuando Hooke le acusé de plagio en 1686); hasta mediados de los ochenta Newton no
concibe la gravedad como una interaccion atractiva (segln la tercera ley del movimiento).

z Newton, 1675b, Corres I, 364. Solis (1987, p. 59, nota 21) nos dice: “Hasta este momento el compromiso
mecanicista de Newton parece tan grande como el cartesiano. En efecto, el funcionamiento actual del cosmos
material es auténomo, por mas que en un comienzo (cosmogonicamente) la intervencién de Dios sea inevitable

8 Westfall 1980, p. 308

2 Newton, 1675b, Corres |, 365-6

** Solis, 1987, p. 58



Para Solis (1987, p. 58), “la accion mutua eliminara la posibilidad de explicar la gravitacidn
por un vortice, esto es, una corriente de particulas en direccién al cuerpo principal”.

-Ademds, en cuanto a la ELECTRICIDAD, Newton describia un experimento con
electricidad estatica, que iba a jugar un papel importante en la historia temprana de esa
ciencia. Puso un disco de vidrio en un anillo de bronce pendiendo un octavo o un sexto de
pulgada desde la mesa. Colocando el vidrio sobre algunos pequefos trozos de papel, lo
frotaba enérgicamente con un pafio hasta que los papeles comenzaban a moverse™'...

“después de haber frotado el vidrio, los papeles seguian durante un buen rato moviéndose de
diferentes maneras, a veces saltando al vidrio y quedandose un tiempo, luego saltando abajo y
quedandose ahi, entonces saltando arriba y quiza abajo y arriba otra vez, y a veces parece que en
lineas perpendiculares a la Mesa, a veces en oblicuas, a veces también saltaban trazando un arco y
caian tranzando otro, en diversas ocasiones juntos, sin descanso apreciable entre medias; a veces
Iban en un arco de una parte del vidrio a otra sin tocar la mesa, y a veces colgaban de una esquina y

giraban a menudo muy agilmente como si hubieran sido arrastrados en medio de un torbellino, y
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eran movidos de otra manera de distinto modo, todos los papeles con diferente movimiento”

Newton no veia la forma de explicar estos movimientos, excepto si tuviésemos en
cuenta que, en el roce de los cuerpos eléctricos, el calor rarifica/vaporiza al éter que se
alberga en sus poros, poniéndolo asi en movimiento (turbulento) antes de retornar por
condensacion a su estado primitivo, explicdndose asi estas agitaciones y atracciones
observadas en los ligeros papeles®.

-Ya en el terreno propio de la LUZ, la Hipdtesis presentaba al respecto en principio una
filosofia mecanicista ortodoxa (ver Sobre los colores). Un mecanismo etéreo, segun el cual
un éter universal se encuentra mas raro (menos denso) en los poros de los cuerpos que en
el espacio libre (gradiente de densidad del éter en la proximidad de la materia), daba
cuenta de la tensidn de la superficie iluminada, causando que, al experimentar la presién
del éter externo mds denso, los corpusculos (de luz) cambien de direccién, y explicando asi
los fenémenos reflexivos y refractivos®. Por otro lado, un mecanismo de vibraciones en el
éter explicaba los fendmenos periddicos en las delgadas peliculas. Esto en principio, pues
se ha de sefialar que a la par aceptaba un principio de movimiento que él atribuia a los
corpusculos de luz mismos™®, y que los aceleraba hasta que la resistencia del éter igualase
su fuerza:

“Dios, quien otorga a los Animales automociéon mas alld de nuestro entendimiento, es sin duda
capaz de implantar otros principios de movimiento en los cuerpos que podemos comprender un

poco. Asi que facilmente podemos aceptar que éste sea Espiritual; aunque se muestre mecanico, no

) . . 36
pensé que fuese mejor dejar de tener eso en cuenta"

Aparentemente la Hipdtesis de la luz demuestra la permanente influencia de la filosofia
mecanicista, y durante trescientos afios ha sido leida como una expresidn representativa de la
cosmologia de esta corriente del siglo diecisiete, basada en un éter universal. Asi, para Casini
(1969/1971, p. 72), en esta memoria sobre la luz, y al respecto de la gravedad, “Es curioso

31 \Westfall, 1980, p. 270

32 Newton, 1675b, Corres |, 364-5
% Solis, 1987, p. 58

*Solis, 1987, p. 59

3 Westfall, 1980, p. 270

36 Newton, 1675b, Corres I, 370



encontrar una explicacion analoga (a la de los vértices de Descartes), igual de ‘hipotética’, -
salvo la sustitucidon de la materia sutil cartesiana por el éter-“. Para Cohen (1980, p. 115), en
estas fechas Newton creia en los vértices, como lo demuestra el uso del supuesto movimiento
vorticial de un éter a la manera cartesiana para explicar ciertas caracteristicas del movimiento
de la Luna.

Sin embargo, para Westfall (1980, p. 307), la Hipdtesis contenia elementos extrafos, (al
mecanicismo) aunque puedan parecerlo menos tras leer La vegetacion de los metales. Asi,
varias veces la Hipdtesis se refiere a un ‘oculto principio de insociabilidad’®’, por el cual se
explicaria...

-El que los liquidos y los espiritus no se mezclen con algunas cosas, pero si con otras

-La elasticidad (ya apuntada como problematica, al basarse en la repulsién de las
particulas de éter entre si)

-El gradiente de densidad del éter en la proximidad de la materia

Este principio va asi en contra de la corriente mecanicista ilustrada que explicaba todos
estos fendmenos por medio de tamaiios de particulas, formas de los poros, contactos,
impulsos y presiones materiales. Pero el caso es que explicitamente Newton nos dice:

"los liquidos y los Espiritus estdn dispuestos para impregnar o no las cosas por otras razones que su
sutileza...Asi algunos liquidos (como el aceite y el agua), aunque sus poros se hallan lo suficientemente

libres para mezclarse con otros, sin embargo, por algin oculto principio de insociabilidad se mantienen

38
aparte”

Un principio andlogo (pero sin este nombre) habia aparecido ya en la Vegetacion; en la
Hipdtesis, Newton lo justificaba Unicamente por la evidencia aportada por la quimica.

Otra extrafeza (para la filosofia mecanicista) era la aparicién de Principios Activos: aunque
la Hipdtesis trataba la reflexion y la refraccién directamente en términos mecanicistas, ya
hemos dicho que adscribia a los corpusculos de luz un ‘Principio de movimiento’.

Para Westfall, se trata asi de un documento ambiguo que contiene vestigios de otras
influencias en la concepcidon de Newton de la naturaleza®. Asi, en 1675, segln este autor,
Newton estaba tratando de desarrollar el papel prominente de los fenémenos quimicos, que
no habia desempefiado ninguno en la Quaestiones diez afios antes, pero que hemos visto
cémo cambia el panorama en la Vegetacion. Tal vez este papel no sea del todo evidente
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“debido al auditorio”™. Sea como sea, y por todo lo expuesto, la Hipdtesis se ha terminado por

caracterizar recientemente como una cosmologia alquimica®'.

7 Aungue Solis (1987, p. 59) nos aclara que “En la versidn publica de la carta a Oldenburg (la Hipdtesis), nada se
dice de ese principio de insociabilidad

** Newton, 1675b, Corres I, 368

¥ Westfall, 1980, p. 271

* Westfall, 1980, p. 307

* Westfall, 1980, p. 308



EVOLUCION: De la FILOSOFiA MECANICISTA a los PRINCIPIA

Solis (1987, p. 60-63) nos propone un esquema de las razones que pudieron llevar a
Newton a sufrir esta evolucidn en su pensamiento:

-Por un lado una cuestion légica, aquella postulacion indefinida y continua de fluidos
etéreos, justificdandose los unos sobre los otros (ver posibles causas de que no finalizase su
De Aere et Aethere)

-Por otro, su nueva orientacion magica y alquimica, que le pone ante sus ojos la
‘realidad quimica’, dificil (¢imposible?) de reducir a términos mecdnicos, y ello a pesar de
los esfuerzos de Boyle (ver ahora la carta de Newton a éste)

-Ademads, se suman sus preocupaciones teoldgicas. Asi pues, hasta este momento, y
frente a lo que vamos a ir viendo a partir de ahora, Dios no aparece en la trama
newtoniana, sea para mover la materia a distancia, o para mantener el Universo
cohesionado, sino que el protagonismo lo habria tenido este éter/fluido (mas o menos)
material (en la linea de los atomistas y Descartes). Aunque no lo hemos mencionado
todavia, ya en De Gravitatione et Aequipondio fluidorum® (mi traduccién: Sobre la
Gravitacion y el Equilibrio de los Fluidos), Newton se encara con el cartesianismo, haciendo
hincapié en el peligro ateo que suponia.

-Por ultimo, habria que afiadir una cierta evidencia empirica, la cual trata Newton de
explicar de una manera no mecanica (esto es, prescindiendo del éter): nos referimos al ya
aludido experimento boyleano con el péndulo, que Newton va a repetir con una serie de
prudentes y minuciosas medidas

Veamos cédmo acontece este cambio de postura.

1679: texto, CARTA A R. BOYLE

A finales de los afios 70 Newton establecid correspondencia con R. Boyle, siendo el tema la
disolucion, precipitacion y volatizacion de sustancias (a esta etapa la llama Westfall Afios de
Silencio)

Westfall (1980, p. 372-3) nos viene a sefialar que en sus trabajos previos, Boyle habia
destacado la importancia del calor en las reacciones quimicas: decia que los quimicos se
referian al calor como el resultado de violentas antipatias entre las sustancias, pero como
filésofo mecanicista de base, él debia adscribirlo al movimiento entre las particulas de las
sustancias. En cuanto a la solubilidad, decia que se atribuia generalmente en la quimica a la
simpatia entre la sustancia en cuestién y su menstruum (disolvente), pero, de nuevo como
filosofo mecanicista, no se veia capaz de reducir ello a una cuestidon de tamafos y formas de
las particulas y los poros.

Newton también se preguntaba por la casusa de esos movimientos entre las particulas a
partir de sustancias previamente frias: venia a decir que cuando una particula es separada de
un cuerpo en disolucidn, ésta es acelerada por un ‘esfuerzo por alejarse’ (endeavour to recede:
gue se puede considerar como una manera de decir fuerza de repulsién), “de tal manera como

2 Opusculo manuscrito redactado a finales de los afios sesenta (Halls, pp. 90-121): nota 31 en Solis, 1987, p. 61. Ver
también Snobelen, 2005, p. 235-6 y 251; McGuire, 1977, p. 102



si la particula saltara con violencia desde el cuerpo, poniendo el liquido en una enérgica
agitacién, engendrando y promoviendo ese calor que a menudo hallamos en las soluciones de

metal”®

. Ese mismo “esfuerzo...que tienen los cuerpos para alejarse el uno del otro” lo
relacionaba con el fendmeno de la tensidn superficial del aire y de su expansién (fenémeno

que ya le habia fascinado desde su aparicion en la filosofia natural).

Ademas, todavia en el marco de las reacciones quimicas, los cuerpos/sustancias también se
‘esforzaban’ por aproximarse los unos a los otros bajo ciertas condiciones, y argumentaba que
ello causaba la cohesidn de los cuerpos.

Asi, en base a este par alejamiento (o repulsién) y aproximacién (o atraccién), tenemos que
el agua no se mezcla con el aceite, pero rapidamente lo hace con el espiritu del vino y con las
sales; que el agua penetra en la madera, pero no el mercurio; el mercurio penetra en los
metales, pero no el agua; el aguafuerte disuelve la plata, pero el oro no; el ‘aguaregia’ (acido
nitro-clorhidrico) disuelve el oro, pero no la plata. También se pueden afiadir todas esa
sustancias que sirven de mediadoras cuando, entre otras dos rige, en principio, la
insociabilidad (p.e. con la mediacién de los ‘espiritus salinos’, el agua se mezcla con los
metales, de tal manera que los 4cidos, agua impregnada de tales espiritus salinos, disuelve los
metales). El argumento del ‘esfuerzo por alejarse y aproximarse’ es empleado para explicar la
volatizacién también.

Ambos esfuerzos, de alejamiento y de aproximacién, Newton los viene a adscribir a los
‘mecanismos’ en el éter, con cuyo postulado la carta empezaba; pero expresamente negaba
que ello tuviese que ver con los tamanios y las formas (concepcién mecanicista). Aunque no
utilizaba el término simpatia de ‘los quimicos’ (a los que se referia Boyle), Newton si afirmaba
que “hay un cierto principio oculto en la naturaleza segun el cual los liquidos son sociables
hacia ciertas cosas e insociables hacia otras”*, principio que, como hemos visto, ya habia
mencionado en su Hipdtesis de 1675. Asi, una insociabilidad entre el éter y los cuerpos brutos
causaba la rareza del éter en los poros de cuerpos, siendo esta la base de su explicacién de los
esfuerzos de aproximacion (atraccién) y alejamiento (repulsién) (como luego veremos, ello se
vera reflejado en su posterior nueva explicacion de la gravedad).

Asi, para Westfall (1980, p. 372-4), como conclusiones al respecto de esta carta a Boyle de
1679:

-La existencia del principio (oculto) de sociabilidad/insociabilidad, asi como su papel en
la naturaleza, es el objetivo central de argumento en la carta a Boyle

-El fundamento de tal principio es, a su vez, totalmente quimico; es decir, justificaba su
afirmacion de él en base a fendmenos quimicos

-La mera mencién de esos ‘esfuerzos’ (de aproximacién y alejamiento) se puede decir
gue inauguraban el camino hacia un tipo de explicacion muy diferente

-Asi, aunque la carta a Boyle comienza con unas cinco suposiciones sobre el éter, dando
la apariencia de una filosofia mecanicista estandar®, la importancia en ella del principio de

43 Newton, 1679, Corres I, 288-95

*Ibid., 292

% para Cohen (1980, p. 115-116), todavia en estas fechas era posible, para la Cosmologia newtoniana, el creer en
una Gravedad causada por la presion de un gradiente de densidad en el éter, o incluso por algun tipo de vortice
etérico



sociabilidad/insociabilidad, la transforma en un alegato sobre la insuficiencia de tal filosofia
mecanicista de la naturaleza para dar una explicacién completa de los fendmenos quimicos:
Newton parece hallarse en 1679 al borde de una ruptura con esta corriente mecanicista

167946 texto, DE AERE ET AETHERE (Sobre el aire y el éter)

Mientras tanto, en estrecha relacién con la carta a Boyle de 1679, Newton comenzé este
trabajo, conocido a partir de los titulos de sus dos capitulos. De su contenido se deduce la que
parece haber sido su intencién de exponer los mismos fenédmenos a través de un tratado
sistemdtico. Mientras que la carta a Boyle comenzaba con la postulacion de un éter, De aere
abordaba los fenémenos observados del aire, sobre todo su capacidad de expandirse, uno de
los fendmenos criticos que, como ya se ha comentado, ya habian llamado la atencién de
Newton por 1664-5.

En el Capitulo 2 del tratado, De aethere, en primer lugar se comienza con una lista pruebas
sobre la existencia del éter, citando para ello los efluvios eléctrico y magnético, asi como el
espiritu/fluido salino que pasa a través del vidrio y hace que los metales calcinados en vasos
sellados aumenten de peso®’. Exponia también el experimento del péndulo de las Quaestiones
(ver), que ya también habia citado como evidencia del éter en la Hipdtesis de la luz:

“en un frasco vacio de aire, un péndulo no conserva sus oscilaciones mucho mas tiempo que al aire

libre, siendo asi que dicho movimiento no deberia cesar si, una vez evacuado el aire, no permaneciese
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en el frasco algo mas sutil que ahoga el movimiento del péndulo”

A partir de aqui, Newton se aplica a discutir la generacion del éter por fragmentacion
posterior de las particulas aéreas en otras mds pequeiias (recuerda a Descartes). Pero (y esta
es la clave analitica de este documento) como causa de que “los cuerpos huyan (se separen)
los unos de los otros” se apunta a que...

“Dios cred cierta naturaleza incorpdrea que tiende a repeler a los cuerpos y hacerlos menos

49
concentrados”

Para Westfall (1980, p. 375), Newton intentaba utilizar el éter, como en la carta a Boyle,
para explicar lo que habia llamado el ‘esfuerzo por alejarse/separarse’. Solis (1987, p. 59-60)
va mas alld y nos dice que “Se trata de la primera sugerencia de que haya agentes inmateriales
o espirituales (sin vires inertiae, y, por tanto, no resistentes al movimiento) capaces de actuar
a través del espacio vacio de materia. Sus funciones se haran cada vez mas dominantes a partir
de los afos ochenta”.

Westfall (1980, p. 375) nos dice que nuestro cientifico no continla mucho mas con el
capitulo sobre el éter; tras unas pocas lineas, en el medio de una frase, y en medio de una

* Solis (1987, p. 59) data el (impublicado) manuscrito De Aere et Aethere “hacia 1675”. Por su parte Westfall (1980,
nota 116, p. 374), nos dice que la fecha que datan los Hall (1962, p. 134) es de 1674, argumentada en base a que el
documento debe ser posterior a un libro de Boyle de 1673 (mencionado en el documento), y anterior a la Hipdtesis
de 1675, pues mientras ésta utiliza los mecanismos etéreos, el documento se refiere a fuerzas de atraccion y
repulsion. Westfall disiente de ello, pues su idea principal, a la hora de interpretar la obra de Newton, es que
evoluciond desde la ortodoxia mecanicista hacia la afirmacion de un concepto mds radical como la actuacion de
fuerzas a distancia, por lo que se ‘arriesga’ a datar el documento como posterior a la carta a Boyle de 1679

7 Solis, 1987, p. 56. También Westfall, 1980, p. 375

8 Newton, c. 1679, Halls, Cap. 2, p. 220

49 Newton, c. 1679, Halls, p. 216



pagina, se detiene, y no lo retoma otra vez®. Comenta que puede que haya varias posibles
razones por las Newton no continuase con este pequefio tratado, entre la cuales cabe el
haberse dado cuenta de que estaba cometiendo una regresidén al infinito, en la cual un éter
adicional seria necesario para explicar el éter que explicase a su vez las propiedades del aire,
un tercer éter que explicase el segundo, y asi sucesivamente®'. Otra posibilidad es que podria
también haber empezado a cuestionar mas profundamente la evidencia del experimento del
péndulo. Cdmo luego veremos, en los Principia se referird a un experimento, que ya se va a
encargar de confeccionar él, y a partir del cual sus dudas van a acabar materializdndose en una
idea refutadora de la existencia del éter en cuestidn.

1684: texto, DE MOTU (Sobre el movimiento)

Este documento nace a partir de la famosa visita que Halley (1656-1742) hizo a Newton, en
la que le pidid que le describiese qué trayectorias seguirian los planetas si continuamente
fuera atraidos hacia el Sol con una fuerza inversamente proporcional al cuadrado de su
distancia (a lo que respondié que ‘una elipse’, pues ya lo habia calculado, aunque en ese
momento no hallé los papeles, lo que le llevé a ponerse manos a la obra de nuevo)®’. Para
Cohen (1980, p. 115), la revision de este tratado por parte de Newton es la que marcaria el
cambio de paradigma, a partir de lo cual un explicacion simple basada (solamente) en el éter
ya no se daria. Hasta este momento, el insigne inglés no habia llegado a aplicar su Tercera Ley,
por la cual la Gravedad tiene que ser una fuerza mutua (de atraccion) entre la Tierra y los
objetos terrestres, o entre el Sol y los planetas, o entre los planetas y sus satélites. No
obstante, todavia Newton menciona al éter como si existiera, aunque su resistencia pareceria
ser “o nula o...muy pequena”.

1687: texto, PHILOSOPHIAE NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA (Principios
Matematicos de Filosofia Natural), 12 Edici6n

Con los Principia se produce un abandono de la filosofia mecanicista, y, con ello, de ese
éter mecanico-material®® de sus primeros afios, demasiado parecido al espacio vorticial
cartesiano. En esta época se focaliza en la Dindmica, aprovechando su madurez matematica, y
sus nuevos conceptos de actividad y fuerza (para el caso de la gravedad, seria una fuerza
atractiva que actua a distancia), que habia desarrollado a partir de su investigacién alquimica
(tal y como hemos visto). Estos conceptos permitian el tratamiento matemadtico que no
posibilitaban los mecanismos etéreos™. Asi, a pesar de que habiamos adelantado que tal
medio material posibilitaba la experimentacion (ver Quaestiones), nos faltaba la otra cuestion
fundamental (tal y como sefialaba en la introduccidn el Prof. Sellés): la cuantificacién. Pero ahi
no queda eso, pues el proceso va a culminar con la intencidn expresa de demostrar la no
existencia del éter.

SoNewton, c. 1679, Halls, p. 223
>! ver también Solis, 1987, p. 60
>2 Cohen, 1980, p. 258

>3 Cohen, 1980, p. 116

> Westfall, 1980, p. 407



Primeramente comienza los Principia con una negacién implicita de la existencia de ese
éter: en la Definicion |, sobre la cantidad de materia, incluye la siguiente declaracion: “No
tengo constancia aqui de un medio, si lo hay de algun tipo, que libremente impregne los
intersticios entre las partes de los cuerpos".

Por si la cuestidon no hubiese quedado lo suficientemente clara, Snobelen (2005, p. 254)
destaca como Newton comienza su Escolio General (a los Principia) criticando durante el
espacio vorticial cartesiano:

.4 . ;oL r 55
“La hipdtesis de los vortices se ve acosada por muchas dificultades.”

...y ello con el animo de llenar tal espacio de Dios: el espacio y el tiempo absolutos de
Newton como predicados de la infinita extension y eterna duracién de Aquel.

Como remate, finaliza este Escolio General (en la primera Edicidon de los Principia) con la
descripcién entonces de un experimento ya ideado varios afios antes®®., para cuestionar “la
opinién de algunos de que haya algin medio etéreo extremadamente raro y sutil, que
libremente penetre en los poros de todos los cuerpos,” de manera que "alguna resistencia

)

deberia manifestarse...”: el experimento no es otro que el del péndulo, llevado a cabo por
Boyle tiempo atrads, y que justamente él habia utilizado en las Quaestiones (1664-5), la
Hipdtesis (1675) y el De aere et aethere (c. 1679) para considerar probada la existencia del
éter. De acuerdo. El caso es que Newton habia creido en su momento que el éter resistia el
movimiento de los cuerpos de forma diferente que el aire: asi como el aire se topa sélo con la
superficie de un cuerpo, el éter penetra en los poros y golpea contra todas sus superficies
internas también. Pero, tal vez la cuestidon fuese mas complicada y fuera necesario refinar el
experimento para hacerlo mas definitivo, y ello con la posibilidad de que apareciese entonces
una nueva explicacion. El experimento referido en los Principia fue llevado a cabo por él
mismo: Newton habria construido un péndulo de once pies (algo mas de tres metros) de largo.
Para minimizar extrafias resistencias, lo habria suspendido de un anillo que colgaba de un
gancho de agudo filo. La primera vez que lo probd, el gancho no fue lo bastante fuerte, e
introdujo una resistencia a la flexion hacia adelante y hacia atras. Newton fue lo
suficientemente cuidadoso como para darse cuenta, asi que lo sustituyd por un gancho mas
fuerte. En cuanto a la masa del péndulo, usé una caja de madera hueca. Como primera parte
del experimento, levanté la masa (la caja vacia) por un lado seis pies (casi dos metros),
marcando cuidadosamente los puntos a los que llegaba de vuelta en primer lugar, en segundo
y en tercero, repitiéndolo varias veces para asegurarse. En la segunda parte, rellend la caja de
la masa con metal, pesandola cuidadosamente (incluyd el alambre alrededor de la caja, la
mitad de la longitud del hilo, e incluso el peso estimado del aire dentro de la caja),
determinando asi que la caja llena era setenta y ocho veces mds pesada que la vacia. El
incremento de peso estiraba por supuesto el hilo, por lo que igualmente lo ajusté para que
coincidiera con la longitud original. Entonces tiré de él hasta el mismo punto de partida, y fue
contando los balanceos que el péndulo necesitaba para quedarse en las marcas a las que habia

> Newton, 1687/2003, p. 1017

*® Westfall (1980, p. 376) cree que este experimento se llevo a cabo antes de la elaboracidn de los Principia (Newton
no lo data). El cree que no puede ser de la fecha de composicién de los Principia (1685), porque parece ser que los
detalles se hallaban en un papel que el genio inglés habria perdido (se supone que tiempo ha). También se refiere a
tal experimento Cohen (1980, p. 115), comentando que tampoco podria ser anterior a 1684 (nota 16 en p. 116),
fecha de De Motu, donde todavia parece aceptar su existencia, bajo las condiciones ya dichas



llegado la caja estando vacia: irequeria setenta y ocho balanceos para alcanzar cada sucesiva
marca! Como la caja llena tenia una inercia setenta y ocho veces mayor que la vacia, esta
resistencia aparentemente explicaba del todo la ratio de 78/77 en relacién a la vacia. Por
calculo, concluyd que esta ratio correspondia a una resistencia en las superficies interiores que
era de 1/5.000 la resistencia de las superficies externas:

“Este razonamiento [concluyd] depende de la suposicién de que la mayor resistencia de la caja llena
surge de la accidn de algun fluido sutil sobre el metal incluido. Pero creo que la causa es otra. Dado que
los periodos de oscilaciones de la caja llena son menores que los periodos de oscilacidn de la casa vacia,

asi la resistencia en la superficie externa de la caja llena es mayor que aquella de la caja vacia en

proporcion a su velocidad y a la longitud de los espacios descrito al oscilar. Por lo tanto, puesto que es
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asi, la resistencia interna de la caja serd nula o totalmente insensible””".

Asi, para Westfall (1980, p. 377):

-En la carta a Boyle, Newton, influenciado principalmente por los fenémenos
observados en la experimentacién alquimica, y animado por esos conceptos que hallaba en
su estudio (si lo juzgamos por el registro manuscrito histdrico de los ‘afios de silencio’, la
vida de Newton durante este periodo consiste principalmente en teologia y el estudio
alquimico, como ya hemos visto que ha sefalado Solis), habia argumentado que los
principios mecanicos no eran suficientes para explicar todos los fendmenos

-Ahora, en la misma linea, parecia haber demostrado, para su propia satisfaccion, que el
éter, el deus ex machina que hacia funcionar la filosofia mecanicista, no existia.

Sin embargo Cohen (1980, p. 116-117) parece matizar esta opinién de la desaparicion total
del éter en los Principia. Tras expresar que Newton hace mencién del éter (como tal, o como
medio sutil), directamente o por implicacién, nos expresa su particular idea: en la Seccidon 11,
del Libro | (1687/2003, p. 758), Newton, al hablar de la atraccién mutua, en vez de fuerzas
centripetas, dice que en “en términos fisicos, se denominarian mas propiamente impulsos”, lo
que le lleva a preguntarse a Cohen, é¢impulsos de qué? Para este autor, la Unica respuesta seria
impulsos de algun tipo de particulas de éter (en la linea de los afios 60). De hecho, en el Escolio
con el que finaliza tal Seccidn (1687/2003, p. 777), entre las posibles causas de la atraccion,
Newton menciona “como si surge de la accidén del éter o del aire o de cualquier otro medio
corpéreo o incorpéreo que empuje de alguna forma a los cuerpos inmersos en él unos hacia
otros”.

1693: texto, CARTA DE LEIBNIZ A NEWTON58 y RESPUESTA

A principios de este afio, y en la susodicha carta, Leibniz (1646-1716) le insiste a Newton en
su creencia de la necesidad del éter como causa de la gravedad. Siguiendo de nuevo a Westfall
(1980, p. 508), podemos decir que no es de extrafiar entonces que Newton pensase en la
articulacién de un argumento mas fuerte contra los mecanismos etéreos, insistiendo en los
atomos y en el vacio.

37 Newton, 1687 y sucesivas, en este caso texto de la 12 Ed., p. 353, en Var Prin I, 463. Como nos dice Westfall, en la
segunda edicién y siguientes Newton omitié las dos frases finales, posiblemente porque en ese momento ya
empezaba a admitir de nuevo la existencia de un éter extremadamente raro

58 Leibniz, 1693, Corres Ill, 257-8



Para este fin, compuso una nueva serie de corolarios a la Proposicidn VI, Libro Il (sobre la
proporcionalidad de la gravedad en relacién a la masa) y un escolio a la Proposicién VII (de la
ley de la gravitacion universal)®. Los corolarios propuestos para la Proposicién VI
argumentaban que, para que el peso fuese proporcional a la masa (como demostraba la
proposicidn), las explicaciones mecanicas de la gravedad deberian aseverar que el tamafio y la
forma de las particulas de los cuerpos son idénticas, y asi admitir la existencia de atomos y
vacios con el fin de dar cuenta de las diferencias especificas en cuanto a la gravedad. De esta
manera, si las particulas de los cuerpos debieran ser siempre idénticas, no podrian romperse
en pequefias particulas para formar un éter. No obstante, en ultima instancia optd por no
incluir este material en ediciones posteriores (Ver nota previa 57).

En estos momentos, Newton es cuando se halla mas lejos de Descartes, y mas cerca del
atomismo (recordemos Gassendi), en el sentido de aceptarse el papel del vacio en el Cosmos.
Es mas, ese vacio incluso va a tomar el papel de protagonista, de tal manera que el Universo se
despuebla de materia, y ésta queda asi como la mas pequeiia porcién del todo. Westfall
(1980, p. 508) nos pone en la pista: los cuerpos son mucho mas raros de lo que comiunmente
se cree; de este modo, podemos constatar que...

-El oro, la sustancia mas densa que conocemos, no puede ser totalmente sdlido, ya que
el mercurio y los acidos lo penetran, al igual que los efluvios magnéticos: el oro debe estar
compuesto de particulas que estan asi mismo compuestas de particulas. Si la proporcién de
cada tipo de particula en relacién a su vacio es como la arena en relacién a sus granos, esto
es, de siete a seis, entonces, la materia sélida en el oro escasamente podria llenar un tercio
de su volumen actual si estuviera fuertemente compactado

-Dado que el agua es diecinueve veces mas ligera que el oro, sélo una cincuentaisieteava
parte del agua puede ser materia sélida.

-El aire cerca de la superficie de de la Tierra es novecientas veces mas ligero que el agua.
Por lo tanto sus particulas sélo pueden rellenar una parte por cincuenta mil. La rareza del
aire puede aumentar sin limite.

Newton concluye que, quien se pregunte cémo el agua puede ser tan rara y, sin embargo,
incompresible, entendera como el oro puede ser igualmente raro, y cdmo la rareza del oro,
como la del aire, puede aumentar sin limite:

“Se debe recurrir a una especie de maravillosa y muy habil textura artificial de particulas a través de
todo los cuerpos, siguiendo el modelo de enlaces, abiertos y dejando paso sin restricciones en todas las
direcciones a tanto los efluvios magnéticos como a los rayos de luz"

En respuesta a la carta de Leibniz, Newton reafirma su misma posicién al respecto del
Cosmos. Leibniz habia declarado la necesidad de algun tipo de materia sutil, que transportase
a los planetas en sus 6rbitas, a lo que Newton responderia:

“Pues ya que los movimientos celestes son mas regulares que si surgiesen de vortices y observasen
otras leyes, tanto es asi que los vortices contribuyen no a la regulacién sino a la alteracién de los
movimientos de los planetas y los cometas; y como todos los fendmenos del cielo y del mar se siguen de
forma precisa, hasta donde yo sé, de nada mas que de la gravedad actuando de conformidad con las
leyes descritas por mi; y dado que la naturaleza es muy simple, he concluido por mi mismo que todas las

> Westfall, 1980, p. 508



otras causas deben ser rechazadas y que los cielos han de ser despojados todo lo que se pueda de
cualquier materia, evitando que los movimientos de planetas y cometas sean lastrados u obstaculizados
irregularmente. Pero si, mientras tanto, alguien explica la gravedad junto a todas sus Leyes via la accidon

de alguna materia sutil, y muestra que el movimiento de los planetas y los cometas no se verd afectado

. P . . 60
por esta materia, yo estaré lejos de objetarlo”

En esos momentos, estaba claro que Newton se hallaba en las antipodas de aceptar una
Hipodtesis Etérica para explicar el Cosmos.

Pero, entonces, si no hay Eter, y casi no hay materia, équé es lo que hay en el Universo?
Pues fuerzas, el Universo se halla lleno, en todo caso, de fuerzas, concepto mucho mas clave
en su explicacién de los fendmenos fisicos. De esta manera, este nuevo paso hacia adelante de
su especial filosofia de la naturaleza, para Westfall (1980, p. 508) supone consecuencias
radicales: Newton habria comenzado por primera vez a escribir sobre estas ‘revolucionarias
ideas’ (hasta ahora habia mantenido lo que se puede llamar una prudencia matematico-
positivista: el famoso “no finjo/imagino hipdtesis”).

Asi, tenemos un nuevo (y definitivo) esquema no mecdnico para esta época, el cual nos lo
dibuja Solis (1987, p. 67-8):

-El Universo se compone, primeramente de 4tomos (materiales), caracterizados por ser
muy simples (d&tomos uniformes, ya no cabria otro tipo de materia, se prescinde del éter),
por su extension (hasta aqui se mantiene el atomismo de Epicuro) y por su
pasividad/inercia (aqui ya no vamos paralelamente a Epicuro, y recordamos a Gassendi).
Ademas, hay muy pocos (opino que nos alejamos de Epicuro), de tal manera que si los
apretasemos todos (sin dejar vacio entre ellos), cabrian en una cdscara de nuez (famosa
metafora); la materia es asi muy escasa (mucho vacio), ocupando ‘en realidad’ poco espacio

-Pero, el Universo se compone principalmente de fuerzas o agentes o principios activos,
de naturaleza inmaterial (nos acercamos al neoplatonismo), que son causa de las
interacciones entre las particulas materiales, y que pueden actuar a distancia. Ejemplo,
atraccion a grandes distancias (gravedad), o atraccién/repulsion a pequefias distancias
(cohesién de la materia y reacciones quimicas). Asi, en este esquema es donde podemos
decir que encaja el que no incorporase la variable tiempo a la Ley de la Gravedad,
considerando al fendmeno gravitatorio como instantaneo, en un marco de inmaterialidad

-Y todo ello ‘nadando’ en el espiritu de Dios (nos alejamos mucho del atomismo
epicureista materialista y ateo)

60 Newton, 1693, Corres Ill, 287



Las ‘CUESTIONES’ de la OPTICA

Aunque en un primer momento Newton pretende ser fiel a esta nueva linea de
interpretacion de la Filosofia natural, asi como de la Cosmologia, su ultima gran obra, la Optica
servird de puente para asi llegar a la ultima de sus etapas.

1704: texto, OPTICKS (Optica), 12 Edicién inglesa

No obstante, ahi seguian estando los fendmenos épticos. Poco después de terminar los
Principia, Newton volvio a trabajar sobre esta materia, esperando someter las microfuerzas de
que estos dependen al mismo tratamiento matematico que habla recibido la gravedad. Su
idea inicial era articular un tratado sobre esta tematica en cuatro libros, el tltimo de los cuales
pretendia reunir una serie de evidencias fenoménicas que seguirian demostrando su
Ontologia de fuerzas inmateriales que actian a distancia, en conexidn armoniosa con los
Principia, para asi proporcionar una completa trama de la naturaleza. Este Libro IV comenzaria
con un conjunto de proposiciones, y concluiria con varias hipdtesis basadas en ellas:

“Hipot. 1. Las particulas de los cuerpos poseen ciertas esferas de actividad con las que se atraen y
repelen”

“Hipot. 2. Del mismo modo, que los grandes movimientos del mundo dependen de un cierto tipo de
fuerza (que en esta tierra llamamos gravedad) con la que los grandes cuerpos se atraen mutuamente a
grandes distancias, asi todos los pequefios movimientos del mundo dependen de ciertos tipos de
fuerzas con las que los cuerpos diminutos se atraen o repelen entre si a pequefas distancias”

Para Solis, la ontologia de fuerzas y la continuidad con los Principia es muy clara®. Pero,
esas evidencias empiricas, de las que se suponian responsables las microfuerzas a distancia, al
final decidié que no apareciesen como tales, sino como una serie de CUESTIONES (con las que
finaliza su obra), 16 en un principio (las Cuestiones 1 a 16 de todas las ediciones de la Optica),
hasta llegar a un total de 31 (a través de las sucesivas ediciones). Segun Solis ®*, ello se debié a
que “finalmente tampoco en la Optica quiso empafiar la certeza matematica de su teoria de la
luz y los colores con conjeturas inciertas e hipétesis (en el marco de la metodologia
newtoniano-galileana: “Hypotheses non fingo”) no por predilectas menos dificiles de sostener
ante las criticas de los enemigos” (recordando lo que le ocurrié con el ya mentado escrito de
1672); baste para apoyar esta idea las mismas palabras de Newton:

“En este libro no pretendo explicar mediante hipétesis las propiedades de la luz, sino presentarlas y

. . 63
proponerlas mediante razones y experimentos”

Bien. El caso es que Newton se centré en los problemas de la teoria de los colores y el
concepto afin de la heterogeneidad de la luz (su perdurable legado a la ciencia de Optica®).
Tras los Principia, y sin el éter, se veia obligado a referirse a ellos en términos de microfuerzas
de atraccion/repulsion que actian a distancia (de manera similar a lo que ocurria con la
gravedad), lo cual vino a expresarlo a través de esas Cuestiones finales, e, incluso, lo dejé caer

antes en el tratado. P.e. en el Libro Il, apuntaba que la reflexién no podia ser causada por la luz

®1 Solis, 1987, pp. 65y 66. Westman, 1980, p. 521

%2 Solis, 1987, p. 66

63 Newton, 1730/1952. Asi rezan las primeras lineas de la Optica
& Westfall, 1980, p. 640



incidiendo sobre la parte sdlida de los cuerpos: la reflexion de la luz desde el lado posterior de
un vidrio en el vacio se opone a la teoria de la reflexion por impacto; la uniformidad de la
reflexion en una superficie, que supondria el alineamiento perfecto de todas sus particulas, se
opone mas todavia:

“Y este problema seria de otra manera resuelto precariamente, si no se dijera que la Reflexién de un
rayo se efectla, no ya en un solo punto del cuerpo reflectante, sino por alguin tipo de poder/fuerza del

Cuerpo, que esta uniformemente difundido por toda su superficie, y por la cual se actla sobre el Rayo

sin contacto inmediato. Pues el que las partes de los Cuerpos actuan a distancia sobre la luz se

. + 65
demuestra a partir de aqui.”

A continuacién, asumiendo la concepcién corpuscular de la luz, procedié a argumentar que
los cuerpos reflejan y refractan la luz por una unica fuerza, y relacionado la fuerza de
refraccion con la densidad, concluia que las fuerzas reflectantes y refractantes surgian por la
participacién de las partes sulfurosas que contienen los cuerpos. En la Proposicidon 1 de (ese
proyectado) Libro IV de la Optica, ya venia a aseverar que el poder refractivo de los cuerpos
era proporcional a sus especificas gravedades, aifiadiéndole esta condiciéon reminiscente de
sus estudios alquimicos:

“Notese que los cuerpos sulfurosos son, ceteris paribus, refractivos con mayor fuerza vy, por lo tanto,

que es probable que el poder de refraccion se halle en el azufre y que sea proporcional, no al peso
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especifico o a la densidad del cuerpo entero sino al del azufre solo”

A su vez, en el Libro lll, la breve investigacion de Newton sobre la difraccién contenia la
promesa de una demostracion de que un cuerpo "actua sobre los Rayos de Luz a una buena

distancia a su paso por él”%’.

Problema: Recordemos que en los 70, Newton utilizaba el éter y sus densidades variables
para explicar estos fendmenos o&pticos (p.e. la refraccién). Ahora hemos visto que el
expediente utiliza el marco de las acciones/fuerzas que acttan a distancia, pudiendo calificarse
esta opcidon como plausible; no obstante no todo iba a ser tan facil como con la refraccién (o la
reflexion, como ya también se ha apuntado). Parte del perdurable legado de Newton a la
Optica fue la demostracion de la periodicidad en los fenédmenos relacionados con ‘finas
peliculas’. Mediante la hipdtesis etérica, habia relacionado la periodicidad con las vibraciones
en el mismo. Sin el éter, nos quedamos sin el vehiculo capaz de estas vibraciones periédicas®®.

1706: texto, OPTICKS (Optica), 12 Edicién latina

Un par de afios mas tarde, en esta edicién, Newton se animé a ser un poco mas explicito
acerca de su filosofia de la materia, creando un gran revuelo entre sus seguidores y
animadversores. Afiadié entonces siete nuevas Cuestiones (las 17-23, retocadas en la segunda
edicidn de 1717, y renumeradas como 25-31) en las que descubria publicamente su visidn de la
materia y la naturaleza:

P.e., en la cuestion 28 (de la versidn definitiva), Newton (1706/1730/1952, p. 369-70) se
expresa en estos términos:

% Newton, 1730/1952, p. 266

% Newton, 1730/1952, p. 275-6, y Add MS 3970.3, f. 337
% Newton, 1730/1952, p. 269-75

% Westfall, 1980, p. 522



“Para el rechazo de tal medio (el éter mecanicista), disponemos de la autoridad de aquellos de los
mas ancianos y célebres filésofos de Grecia y Fenicia, quienes hicieron del vacio, los atomos y la
gravedad de los atomos los primeros principios de su filosofia, atribuyendo tacitamente la gravedad a
una causa distinta de la materia densa. Fildsofos posteriores borraron de la filosofia natural la
consideracién de la causa, imaginando hipdtesis para explicar mecanicamente todas las cosas vy
relegando a la metafisica todas las demds causas. Sin embargo, el objetivo basico de la filosofia natural
es argumentar a partir de los fendmenos, sin imaginar hipétesis, y deducir las causas a partir de los
efectos hasta alcanzar la primerisima causa que ciertamente no es mecanica. Y no sélo para desvelar el
mecanismo del mundo, sino fundamentalmente para resolver estas cuestiones y otras similares: ¢Qué
hay en los lugares casi vacios de materia y cdmo es que el Sol y los planetas gravitan unos hacia otros sin
qgue haya entre ellos materia densa? ¢{De ddnde surge que la naturaleza no haga nada en vano y de
donde todo ese orden y belleza que vemos en el mundo? (..) éComo se siguen de la voluntad los
movimientos del cuerpo y de donde surgen los instintos de los animales? (...) éNo es el espacio infinito el
sensorio de Dios (Annon Spatium Universum, Sensorium est Entis), incorpdreo, viviente, e inteligente,
gue ve intimamente las cosas mismas, y las percibe plenamente, y las comprende totalmente por su
presencia inmediata ante él?”

Vemos aqui, para empezar, y con la intencidn de refutar la Teoria ondulatoria de la Luz,
que Newton expresa su argumento contra la posibilidad del denso éter cartesiano (relleno de
los cielos); seguidamente ya adelanta su “Hypotheses non fingo” del Escolio General de los
principia de 1917; para terminar explicando, a través del también célebre “sensorium dei”, una
ultima objecion contra la filosofia mecanicista: su tendencia a hacer a la naturaleza auto-
suficiente (recordemos De Gravitatione), prescindiendo de Dios en el esquema (en todo caso,
relegdndole sélo al momento de la creacién).

P.e., en la misma linea, en la Cuestién 31, Newton (1706/1730/1977, p. 325-50), nos pinta
un Cosmos (ver el esquema de Solis ya apuntado®) en el que:

-Por un lado habria muy pocas particulas (materiales)
-Por otra tales particulas nadarian en el espiritu de Dios

-Las fuerzas que moverian a tales particulas se explicarian en términos de este espiritu,
como atracciones y repulsiones, que actuarian a (mayor o menor) distancia
Digamos que hasta aqui llegaria el maximo de su Filosofia no mecanicista (espiritual’®:) en
base a Dios, el ‘vacio’ (un Universo casi desprovisto de materia) y fuerzas inmateriales que
acttan a distancia. Para Westfall (1980, p. 641), las Cuestiones de la Optica de 1704-6 fueron
“la declaracién culminante del programa newtoniano sobre filosofia natural”, antes de su
acomodamiento y de que “el poder llevase al otrora rebelde a comprometer algunas de sus

posiciones mas audaces”.

69 También Westfall, p. 644
7% Solis 1987, p. 68



1713: texto, PHILOSOPHIAE NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA (Principios
Matemadticos de Filosofia Natural), 22 Edicion

Sin embrago, en el Escolio General con que se cierra esta segunda edicién de los Principia, y
a fin de explicar las fuerzas de cohesion, la atraccidn electrostatica, las desviaciones de laluzy
la sensacion, aparece en esta fecha un espiritu sutil y elastico entre los poros de los cuerpos.
Dos son las posibles razones alegadas por los estudiosos:

-Las criticas continentales a la falta de una explicacion sobre lo que se a la gravedad

-Una serie de experimentos, entre los que destaca los de F. Hauksbee (1666-1713),
cientifico miembro de la Royal Society, tremendamente interesado por la electricidad. Al
principio (1703) comenzd a trabajar con la bomba de vacio, para acabar perfeccionado el
generador electrostatico de von Guericke (1602-1686), reemplazando su esfera de azufre
por una de vidrio. Colocando una pequefa cantidad de mercurio en esta esfera, creé un
vacio torricelliano; al hacer girar la esfera (y con ello agitando el mercurio), generaba una
carga electrostatica y producia una luminosidad azulada si acercaba la mano. Esto llamd la
atencion de Newton, que le puso a trabajar bajo su direccion (1706). Solis (1987, p. 69) nos
refiere unos cuantos curiosos experimentos mas, que llevaron a Newton a sospechar que
iba a necesitar de un fluido casi imperceptible, capaz de atravesar el cristal, y de producir
efectos eléctricos, luminosos e incluso mecanicos (mover objetos ligeros, como papelillos o
tirillas de lana).

El espiritu eléctrico, responsable de estos fendmenos eléctricos (para empezar de la
electricidad estatica), seria un fluido sutil que se hallaria en los poros de los cuerpos y estaria
compuesto de pequeiiisimas particulas que se repelerian las unas y las otras poderosamente.
Para Westfall (1980, p. 747) “El espiritu eléctrico de Newton divergia de manera tan radical de
los fluidos y efluvios de las primeras filosofias mecanicistas que las diferencias eran mucho
mayores que las similitudes. Como él enfatizaba, el espiritu eléctrico era muy raro y muy
elastico.” Westfall (1980, p. 644 y 747) lo considera mucho mas sofisticado que los ‘torpes’
fluidos de la filosofia mecanicista estdndar, pues concretaban el concepto de accién a
distancia que los éteres de la filosofia mecanicista convencional descartaban.

No obstante, este espiritu eléctrico (asi como el nuevo éter de 1717, que ahora veremos)
suponia profundos problemas. A parte de sus caracteristicas, estos fluidos habian llenado la
literatura cientifica (y no tanto) con su explicacidon de los fendmenos, pero nunca se habia
llevado a cabo su cuantificacion (volvemos con la cuestion: recordemos el comentario inicial
del Prof. Sellés), con lo cual, se puede decir que toda hipdtesis etérica se hallaba al margen de
este proceso de matematizacion de la Fisica: nadie habia tenido éxito en extraer la leyes del
movimiento planetario (Kepler) de la teoria vorticial (Descartes). Asi, al introducir el espiritu
eléctrico, Newton manifestd sus preocupacion al respecto: para Westfall (1980, p. 747) no hay
una explicacién satisfactoria de por qué Newton volvié a tales fluidos, incluso con sus
caracteristicas diferenciadoras de los mecanicistas (siendo dificil aceptar esta posibilidad en su
etapa anterior, mas madura y vigorosa), pero si que parece que quedaba clara esta su
preocupacion sobre la dificil matematizacién, asi como su cierta incoherencia a ser incluido en
un tratado disefiado justamente para defender su filosofia contra el mecanicismo
convencional, cuando no le dedica al tema un ensayo completo, sino un parrafo final en el
Escolio General de los Principia:



“Bien podriamos ahora afiadir algo de cierto espiritu sutilisimo que atraviesa todos los cuerpos
gruesos y permanece latente en ellos; por cuya fuerza y acciones las particulas de los cuerpos se atraen
entre ellas a las minimas distancias y una vez que estan contiguas permanecen unidas; y los cuerpos
eléctricos actuan a distancias mayores, tanto repeliendo como atrayendo a los corpusculos vecinos; y la
luz se emite, se refleja, se refracta e inflexiona y calienta a los cuerpos; y toda sensacidn es excitada, y
los miembros de los animales se mueven a voluntad, a saber, mediante las vibraciones de ese espiritu
propagadas por los filamentos sélidos de los nervios desde los drganos externos de los sentidos hasta el
cerebro y desde el cerebro hacia los musculos. Pero esto no puede exponerse en pocas palabras; y

tampoco estd disponible un numero suficiente de experimentos mediante los cuales deben
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determinarse y mostrarse exactamente las leyes de las acciones de este espiritu.”

1717: texto, OPTICKS (Optica), 22 Edicién inglesa

En estos momentos, una cierta prudencia filosdfica creciente le va a llevar a Newton a
retirarse (volver a acercarse) hacia posiciones mas convencionalmente mecanicistas’’. Para
esta edicion, las Cuestiones se amplian con las 17-24 (de ahi que las 7 afiadidas en 1706 pasen
a ser las 25-31). En ellas, se afirma la existencia de un ETER UNIVERSAL que impregnaria todo
el espacio, el cual, con sus propiedades vibratorias (ver la primera de las hipdtesis etéricas de
Newton, y los problemas derivados de prescindir de ella, cuando se topa con la necesidad de
explicar los fendmenos épticos que impliquen vibracién), ayudaria a explicar determinados
fendmenos y las fuerzas implicadas. Recordemos que en las originales 16 Cuestiones no se
sugeria de ninguna manera la presencia de un éter que modificase su forma de preguntas
retoricas. (Westfall, 1980, p. 641 y 644). Este éter era un fluido diferente al del espiritu
eléctrico de 1713: el uno hemos dicho se hallaba en los poros de los cuerpos y concernia a la
atraccidon entre particulas; el éter de ahora inundaba los espacios vacios del Cosmos. Al
espiritu eléctrico también se refiere (de manera adicional en la Cuestion 8 y en parte de la
Cuestidn 22), pero suprimiendo una explicita discusién sobre ello.

Newton habia insistido en la diferencia entre las fuerzas interparticulares (entre
particulas), que explicaba el espiritu eléctrico, y la gravedad, que siempre era proporcional a la
cantidad de materia y obedecia a la ley del inverso del cuadrado, y que era, asi, no mecanica.
Lejos ya de su postura mas radical (anti-mecanicista), ahora postulaba la existencia de un éter
incluso para explicar la gravedad. Ahora, este éter tenia también muy poco en comun con
aquello fluidos mecanicistas. Este éter seria “mucho mds raro y sutil que el Aire, y mucho mas
elastico y activo”. Concluia que la razén de su fuerza elastica en relacién a su densidad seria
del orden de 490 mil millones de veces la del aire ¢Seria tal medio posible? Si, si se supone que
el nuevo éter, como el espiritu eléctrico, estuviese compuesto de “particulas con ‘esfuerzo por

alejarse’ la una de la otra...” ™

(Recordemos la Carta a Boyle de 1679 y el tratado De Aere et
Aethere). Asi, segun Westfall (1980, p. 794), el nuevo éter, al igual que el espiritu eléctrico,
materializaba el mismo problema que parecia explicar: la accion a distancia en la forma de una
mutua repulsidn entre las particulas etéreas. Proceso: la pequefiez de las particulas permitia
que pudiesen penetrar en los intersticios de la materia, de tal manera que permaneciendo mas

raro en los poros de los cuerpos que en el espacio libre, el éter causaria el fenémeno de la

' Newton, 1687/1713/2003, p. 1019
72 Westfall, 1980, p. 644
73 Newton, 1730/1977, p. 305



gravedad por la presidn del éter externo (la cuestion del gradiente de densidad ya comentada
en la Hipdtesis de la Luz de 1675).

Mds alld de la gravedad (a la que obviamente no estaba dedicada su Optica), quedaba el
tema (ya si éptico) de los fendmenos periddicos en finas peliculas que ya habia investigado
hacia casi 50 afios. Ya se vio que cuando habia rechazado el éter en 1679, Newton no habia
encontrado una explicacidon aceptable sobre éstos. Por el contrario, una de las caracteristicas
de un medio elastico era su capacidad para vibrar periddicamente. Asi, este huevo marco
etéreo podia soportar la complejidad explicativa de los fenémenos dpticos’.

Asi, con el nuevo éter de la Optica, Newton podia dar por explicados los fenémenos épticos
y la gravedad, pero, équé pasa con la cohesion de la materia, la interacciéon entre las
sustancias quimicas, los fendmenos eléctricos y los magnéticos? Esto suena a tener que volver
a episodios pasados en los que se necesitarian diferentes medios, o, con la nueva Ontologia,
distintos agentes especificos. Podemos observar asi como, al final de sus dias, Newton se veia
abocado a aceptar una Ontologia la mar de compleja, combinando fluidos etéreos
(¢mecdnicos de nuevo?) con agentes inmateriales: a la postre, no pudo encontrar una
HIPOTESIS ETERICA que unificase toda la trama de la fenomenologia fisico-material (de hecho,
en ello nos hallamos todavia embarcados, y buena parte de la responsabilidad de ello aun la
tiene la Gravedad).

Solis (1987, p. 72) se pregunta entonces:

“(..), éno cabria ver en el éter, un cuerpo flematico (neutro) dotado de fuerzas repulsivas
inmateriales, un mediador similar entre Dios, fuente ultima de toda actividad, y el mundo material
bruto, inerte y pasivo? Como Cristo, el cuerpo del éter de 1717 es material, aunque raro y sutil;"

Con ello Solis viene a sugerir, al final de su trabajo, la posibilidad de interpretar la necesidad
de Newton de introducir de nuevo este éter, mas que por una vuelta al mecanicismo, por una
cuestion teoldgica: el hecho de que Dios precise de un delegado césmico, que, como el Cristo,
pudiese actuar en su nombre, y asi poder mantener su estatus

7 Westfall, 1980, p. 794



(ENTONCES...?

Veamos ya en especifico, mas alld de los datos documentales aportados, un andlisis
conceptual de esta evolucién histérica...

F2 MECANICO-CORPUSCULAR

Por un lado, parece que nadie puede negar el influjo de esta corriente en Newton,
especialmente en su juventud’. Por un lado, Newton consideraba a la materia como
esencialmente pasiva e inerte (en la linea cristianizante de Gassendi, asi como la de
Descartes). Ademas hemos visto que por aquel tiempo propuso como hipdtesis para una
posible causa de la gravedad, la diferencia de la densidad del éter alrededor de los planetas,
lo cual tenderia a acercarlos. Como hemos apuntado que en el mecanismo se pueden
diferenciar dos corrientes, ello viene ahora al caso para especificar mejor el papel de esta
concepcidn en la filosofia/ciencia newtoniana:

-ATOMISMO: Newton era atomista’®, sobre todo en su época de los Principia, y ello al
igual que More, inclinandose asi mismo por que el mundo celeste y el terrestre no tendrian
por qué estar hechos de diferente 'material’. No obstante, no se le puede considerar
epicureista, no sélo por el materialismo ateo y aleatorio de esta concepcion, sino, mds
concretamente, en el sentido de considerar a los atomos como semovientes por parte del
de Samos. Asi, su atomismo estaria mas cerca del de Gassendi. No obstante, como hemos
visto, y ahora haremos mds hincapié, la imagen madas neoplatdénica de esos
espiritus/agentes activos con los que trata le separa de la idea de Gassendi de una
intervencién providente sélo para el momento de la creacién

-CARTESIANISMO: En este caso la divergencia fue mucho mas notoria, y Newton no dejé
de expresar, sobre todo a partir de los Principia, sus desavenencias con el modelo de
Descartes: la gravedad no puede ser explicada en términos vorticiales, ni siquiera
mecénicos’’, y la cantidad de movimiento (de los choques atdmicos) no se conserva, con lo
que Dios es necesario que intervenga de alguna manera’®

Asi, a partir, desde sus primeros contactos con la Alquimia (y su interés por entender las
reacciones y relaciones entre las sustancias), hasta los Principia (y de su intento de concebir lo
que sea la Gravedad) se produce una progresivo distanciamiento del mecanicismo (del mas
convencional o cartesiano), a la par que de una Hipétesis Etérica.

7> solis, 1987, p. 53

78 Sellés, 2007, p. 172
77 sellés, 2007, p. 188
78 sellés, 2007, p. 172



La BUSQUEDA de una EXPLICACION para la GRAVEDAD: RECHAZO del
MECANICISMO (convencional o cartesiano)

Cohen (1987, p. 43) nos comenta:

“Una y otra vez, Newton buscd alguna explicacion de como podria actuar la gravitacién universal.
Esto es, traté de reducir la gravitacidon universal a la accién de alguna otra cosa, una lluvia de particulas
de éter, efluvios eléctricos, variaciones de un éter que todo lo impregna. Todas estas pretendidas
‘explicaciones’ o reducciones de la gravitacién universal a algin tipo aceptable de mecanismo
fracasaron, dado que ninguna de ellas podria satisfacer dos requisitos fundamentales: que la fuerza
resultante variase inversamente como el cuadrado de la distancia, y que dicha fuerza actuase
mutuamente sobre todo par de cuerpos, de manera que tratase de unirlos.”

Aungue Newton ‘fracasase’ a la hora de dar una explicacién de lo que sea la Gravedad, en
mi opinién nosotros si podemos intentar interpretar lo que Newton pudiera tener en la
cabeza al respecto de la explicacion del fendmeno gravitatorio, en base a sus palabras
(tomadas como datos/hechos), y, sobre todo, podemos indagar las razones de ese su
progresivo distanciamiento del mecanicismo (convencional/cartesiano) (en el que una T2 de la
Gravedad, en relacién a una Unitaria del Cosmos, tiene mucha responsabilidad):

*Por un lado, Newton empieza a mostrar lo que Cohen llama el ‘estilo newtoniano’,
heredero asi mismo del estilo ‘galileano’, o de prudencia a la hora de emitir hipétesis: ello se
hace mas patente ante lo dificil de explicar lo que sea la Gravedad:

-Para Casini (1969/1971, p. 73), se puede decir que Newton, al respecto de la causa
fisica de la gravedad, mantuvo esta linea, rigurosamente experimental y matematica, y
esta “su postura queda clarisimamente explicitada en la primera edicién de los Principia,
donde ya en el Praefatio, advierte al lector que su método consiste en la aplicacién de los
teoremas de la mecdnica racional a las fuerzas de la naturaleza, y en la reduccidn de tales
fuerzas a férmulas matematicas”; bien, todo ello salvo “la hipétesis del éter —una de las
hipdtesis formulada por Newton con su caracteristica reticencia e ironia autocritica-“.

-Cohen (1987, p. 43-44) nos recuerda que en la segunda edicion de los Principia (1713)
introdujo el célebre “Hypotheses non fingo” (ver anteriormente)...
“Hasta aqui he expuesto los fendmenos de los cielos y de nuestro mar por la fuerza de la

gravedad, pero todavia no he asignado causa a la gravedad. (...) Pero no he podido todavia deducir a
partir de los fendmenos la razén de estas propiedades de la gravedad y yo no imagino hipétesis.”79)

...reconociendo asi ptblicamente® la dificultad para explicar la gravedad y, que no iba a
substituir una explicaciéon coherente por una hipdtesis inventada. Asi, a través de esta
actitud que hemos calificado de prudente, Newton critica el método cartesiano (hipotético-
deductivo), y sienta de manera definitiva las bases del método que hoy llamamos
cientifico.

7 Newton, 1687/1713/2003, p. 1019

80 Sellés, 2007 p. 177. El comentario 2 de la asignatura se habla de la cuestidon de si Newton se pronuncié o no
publicamente al respecto de la causa de la gravitacion, o si lo hizo, en qué términos. El Prof. Sellés nos habia
comentado en la Introduccién que se inclinaba por pensar que Newton no habia dado publicamente una explicacion
a la Gravedad; aunque parece aceptar la hipdtesis mas plausible: que Newton caracterizaba a la gravedad como una
fuerza inmaterial
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*Asi, en estos momentos, y respecto a la Gravedad, la Hipétesis Vorticial cartesiana nos
muestra sus profundas carencias (ifalta de contrastacién con los datos empiricos, de los
cuales Newton hizo un concienzudo acopio, via el astrénomo real J. Flamsteed,-1646-17197?),
tal y como denuncia el mismo Newton en su Escolio General a los Principia, arrastrando con
ello a la Hipdtesis Etérica. Y ello porque el problema de la Gravedad es que parece ser reacia a
explicarse en términos mecanicamente inteligibles, esto es en términos de tamario/figura,
movimiento e impacto/presion de particulas de materia®’.

*A ello se afiade otra cuestién. Una Hipdtesis Etérica vimos que en principio podria
considerarse éptima porque, al barajar un medio material, ello supone efectos fisicos, y, por lo
tanto, experimentables. Tendriamos asi una causa material que, énos obligaria a considerar la
velocidad de transmision a través del medio interpuesto? Ello nos lleva a nuestra Introduccién:
para poder estimar tal velocidad de transmisién del fendmeno gravitatorio, nos dimos cuenta
de que el modelo de éter deberia ser lo suficientemente detallado como para permitirlo (es lo
que pedia el Prof. Sellés); es decir, se deberian precisar las caracteristicas del éter no sdlo
cualitativamente, sino también cuantitativamente (proceso de matematizacion), y eso parece
gue a Newton no le resultaba posible. Asi, ya hemos visto que la articulacién matematica de
los Principia pasé por despojar al Cosmos de ese éter, y reducirlo a actividad y fuerzas, mas
faciles de matematizarse.

*Ademas, a dia de hoy no se puede entender a Newton sin aproximarse a sus inquietudes
teoldgicas. Como ya hemos ido apuntando, el mecanicismo nacié en el continente como
remedio al naturalismo panteista al que se veian abocados los neoplaténicos. Pero otra forma
de verlo venia a destacar que esta concepcion separaba de manera radical/excesiva el mundo
material y el espiritual (famoso dualismo cartesiano), asi como menoscababa la importancia
de la divinidad al limitar el papel de Dios sélo al momento de la creacidn (con la excepcion de
algtin milagro asilado). Esta idea no acababa de agradar a More®, ni a su ‘discipulo’ Newton,
en consonancia con la creencia en un cosmos natural/material menos autosuficiente y mas
integrado con Dios, marco en el que se producia una intervencion divina mucho mds activa y
en todo momento (de nuevo esta idea neoplatdnica: ver el siguiente punto).

*Entonces, con todo, y tras la denuncia en el Escolio General a sus Principia de la Hipétesis
Vorticial cartesiana, ¢cudl podria ser su marco explicativo mas adecuado? Un marco explicativo
diferente al mecanicista se torna necesario, y hemos visto que parece remitir a conceptos
como ‘accion a distancia’, ‘atraccion’, ‘principio activo’, ‘fuerza inmaterial’ e, incluso,
‘cualidad intrinseca de la materia’. Henry (2007, pp. 193-194) opina que las palabras de Cohen
expuestas al principio de este epigrafe nos muestran a un Newton incdmodo, como minimo,
con la accién a distancia. Pero Westfall (1971, p. 377)®® nos insiste, en la linea de lo expuesto
en este trabajo, que hacia 1679 (fecha de la Carta ‘quimica’ a Boyle mencionada, asi como la
que data el mismo Westfall para De aere et aethere) la filosofia de la naturaleza de Newton
sufridé una reorientacién de una magnitud que...

“dificilmente se puede exagerar”: “lo que propuso fue un afiadido a la ontologia de la naturaleza. Alli
donde la filosofia mecanica del diecisiete insistia en que la realidad fisica constaba tan sélo de particulas

& Sellés, 2007, p. 169
¥ sellgs, 2007, p. 170
8 Referenciado por Cohen (1987, p. 43), en su nota 39



materiales en movimiento caracterizadas exclusivamente por el tamafio, forma y solidez, Newton
afiadia ahora al catalogo de la ontologia de la naturaleza, fuerzas de atraccidn y repulsion consideradas
como propiedades de dichas particulas”.

APROXIMACION al NEOPLATONISMO

El NEOPLATONISMO (desde el ESTOICISMO) le llega Newton a través de More y compaiiia.
Asi, el esquema de la 12 Edicion (1687) de los Principia, que culmina en la 22 Edicién (12 Edicién
Latina: 1706) de la Optica se ha querido ver como con profundamente influido por esta
corriente:

-La materia seria algo como de segunda clase (recordemos el neoplatonismo y su
espiritualismo), burdo, inerte/muerto (nos alejamos del atomismo epicureista
materialista).

-En esta evolucién, la clave cosmoldgica pasa de ser una materia compleja (donde
incluso cabe un éter material-mecanico), que casi inunda el espacio, a una escasa, donde en
el Universo se prescinde del éter mecanico-material, y se anega con una trama de fuerzas.
Las fuerzas, aunque puedan producir efectos fisico-materiales, no parece que sean
intrinsecas a la materia (nos alejamos de Epicuro), mas bien serian algo inmaterial y
superanadido a esta fenomenologia fisica. Entonces, ¢de donde provendrian esas fuerzas
afectantes del mundo material? No sélo provendrian en ultima instancia de Dios (para un
creyente, Dios siempre es la Primerisima causa®®, como, p.e. en el caso de Descartes), sino
de El en una instancia mdas préxima: un Dios intensivamente providente intervendria de

8) a través de esas

manera continua (no sélo en el momento de los milagros
fuerzas/agentes/principios activos (jerdrquicamente dependientes de El), entre los que se
incluye la de la gravedad. De este modo, las fuerzas (principios activos
inmateriales/ocultos) se han querido ver como correspondientes a la escala de espiritus
intermediarios neoplaténicos (todo movimiento derivaria de principios espirituales

jerarquicamente dependientes de Dios®®).

-Ademas, More creia que Dios (asi como lo espiritual) es extenso, aunque penetrable
(esta seria la diferencia con la materia), pudiendo asi estar omnipresente en el
mundo/espacio, el cual, cdmo El, es infinito. Se podria decir que en la misma linea, Newton
expresa (en la Optica de 1706, Cuestién 28 ya apuntada) su idea del sensorium dei, el
sensorio de Dios: la unidad divina del espacio césmico absoluto. De hecho, Leibniz acusé a
Newton de concebir la divinidad al modo neoplaténico como un anima mundi (Dios como
el alma/espiritu de la naturaleza/mundo, siendo el mundo entonces el cuerpo de Dios), o
como el “Dios (pneuma) estoico, que era el universo entero considerado como un animal
divino”, interpretacién en la que no dejard de insistir el germano en su correspondencia con
Clarke®’; es decir, le imputaba el estar al limite (sino ya dentro) del panteismo (ver
estoicismo) doctrina del todo herética para el cristianismo (ya hemos visto que pone en
jaque la trascendencia de un Dios personal).

84 Henry, 2007, nota 24 en p. 201

& Ver famosa critica de Leibniz a Newton de hacer de la naturaleza un ‘perpetuo milagro’
% Solis, 1987, p. 54

8 Véase Rada (1980) (gracias a Solis, 1987)



-Tendriamos asi un alma/espiritu de la naturaleza/mundo, atributo de Dios, que lo
permea todo, y por otro el juego de fuerzas inmateriales que son las responsables de todo
tipo de actividad fenoménica. Para More, este alma/espiritu de la naturaleza seria el
responsable de aquellos efectos aparentemente a distancia, como el magnetismo o la
gravedad.

Asi, para Sellés®®, y, tal y como hemos ido viendo, para Westfall y Solis, la obra de Newton
dificilmente se podria encajar en un mecanicismo paradigmatico: Newton muestra elementos
que le destacan, elementos que en principio se podrian calificar como neoplaténicos. Asi, un
Newton muy influido por el neoplatonismo veria que el movimiento en el mundo
natural/material (incluido el ‘gravitatorio’) es causado por la asistencia de espiritus/agentes
activos, halldndose a su vez la mano de Dios tras cada transformacion®.

HIPOTESIS NEWTONIANA (mais plausible)

Ahora que hemos introducido a su vez las lineas maestras que conducen el pensamiento
newtoniano, podemos decir:

*Parece que Newton, por el mero hecho de estar hablando continuamente de fuerza, no
barajaba la posibilidad de que la gravedad fuese (del todo) intrinseca, esto es, una
caracteristica de los cuerpos fisicos al modo de Aristételes o Epicuro™

*Ademas, podemos considerar entonces otra posibilidad, esto es, que la gravedad se pueda
explicar como una caracteristica intrinseca de la materia, pero en cuanto capacidad de
atraccion: ello supondria la necesidad de aceptar la existencia de una ACCION A DISTANCIA (la
accion del cuerpo atrayente sobre el cuerpo atraido y no en contacto directo). A esto se afade
el que, aparentemente, esta accion seria INSTANTANEA

*Una accién a distancia e instantdnea parece ser el presupuesto aceptado por parte de
Newton, pero lo que no parece cuadrarle es que ello pudiera ser explicado:

-En términos mecanicistas, ya sea corpuscular (esto es, en términos de tamafios, formas
y movimiento/choque/presion de particulas) o vorticialmente (un éter demasiado
mecanico/material): ya hemos expuesto su expreso rechazo en el Escolio General
(1687/1713/2003, p. 1019) a los Principia...

“Efectivamente esta fuerza (la de la gravedad) surge de alguna causa que penetra hasta los
centros del Sol y de los planetas sin disminucion de la fuerza; y la cual actia, no segun la cantidad de
las superficies de las particulas hacia las cuales actia (como suelen hacer las causas mecdnicas), sino
segun la cantidad de materia sdlida; y cuya accion se extiende por todas partes hasta distancias
inmensas, decreciendo siempre como el cuadrado de las distancias”

-En términos materialistas/atomistas, esto es, como que ello fuese fruto de una
caracteristica intrinseca a la materia (de poder atraer). Cohen (1980, p. 111) nos insiste en

82007, p. 146

# Sellés, 2007, p. 166

% E| comentario 2 de la asignatura versa sobre la famosa carta de Newton a Bentley en la que se pronuncia
tajantemente al respecto de su rechazo sobre cualquier hipdtesis que explique la gravedad como cualidad
intrinseca de la materia



que “Newton dijo una y otra vez que no consideraba asi a la gravedad como

esencial/intrinseca a la materia, tal y como los son la impenetrabilidad y la inercia”**

-Con lo cual, todo pareceria indicar que, a pesar de sus reticencias a expresar hipdtesis (él
se jactaba de no aventurar suposiciones®), no parece quedarnos otra que opinar, como lo mas
plausible, el que el maestro inglés tuviese en mente, como hipdtesis explicativa de la gravedad,
la existencia de un agente del todo externo (nada de capacidad intrinseca de atraccion) que,
pudiendo actuar a distancia de manera instantanea, no podria ser sino que de naturaleza
inmaterial; de esta manera, Newton no tendria entonces que justificar lo
extrafio/milagroso/magico de una accién a distancia instantanea (y por ende, se comprenderia
el que el tiempo no se tuviese en cuenta en la ecuacién fundamental de la Gravedad). Otra
cosa seria el dar cuenta de la hipdtesis de que la razén intrinseca de la gravedad fuese
inmaterial.

-Problema: Parece que, en los ultimos términos mostrados, tal modelo newtoniano (en
torno a la gravedad) no necesitase de ningun medio interpuesto, y, sin embargo, ya hemos
expuesto que Newton, mas alld de que comenzase con una HIPOTESIS ETERICA (que se podria
considerar una etapa temprana posteriormente madurada y superada), el caso es que retomd
la posibilidad de un ETER al final de su vida. ¢Por qué? Incluso el mismo Westfall nos reconocia
lo dificil de explicarlo. Para Henry (2007, p. 212), “las teorias del éter no pretendian ser una
forma de evitar las acciones a distancia (...). Las especulaciones sobre el éter simplemente eran
una forma de reducir el nimero de cualidades ocultas en el universo”. En mi opinién ello se
debe a un espiritu empirico incansable: nuevos experimentos y datos exigen de la honestidad
cientifica nuevos modelos, aunque por mor de la limitacidén existencial de uno, deba dejarlos
en manos de generaciones venideras.

(NEOPLATONISMO DEFINITIVAMENTE?

Siguiendo a Solis, hemos visto que el pneuma estoico, podia ser mas o menos material: mas
en Descartes y el primer Newton (éter mecanico-material), menos (de hecho es espiritual, es el
sensorio de Dios) en el segundo Newton de la 12 Edicidn de los Principia (y 22 Edicién de 1706
de Optica), y algo extrafio/ambiguo (ese éter extremadamente raro) en la tercera y tltima de
las etapas de nuestro genio inglés (el éter de la Optica de 1717). Esta persistencia del pneuma
estoico, de alguna manera u otra, se puede ver como la aceptacion profunda por parte de
Newton de la esencia del Neoplatonismo, de ese alma/espiritu de la naturaleza/mundo, con
lo que se podria facilmente concluir que Newton, en definitiva, y por encima de todo, seria
neoplaténico. No obstante...

*A este respecto McGuire (1977, p. 107) comenta:

-Por un lado...

*1 Conectando con la nota anterior, se puede entender que, al rechazar cualquier hipotesis que explique la gravedad
como cualidad intrinseca de la materia, Newton incluia, tanto la capacidad de unirse, como la capacidad de atraer.
Bien, pero, por otro lado, estoy de acuerdo con Henry (2007) en que de tales palabras no se puede deducir que
nuestro genio inglés también rechazase con ello la posibilidad de una accién a distancia (pues, sea como sea, la
gravedad, como fenédmeno empirico, se caracteriza, como ya se apuntaba al principio, por su posibilidad sin
necesidad de contacto entre los cuerpos materiales afectados).

%2 Ya habiamos hablado del famoso “hypotheses non fingo” del Escolio General a los Principia



“En primer lugar, hay una fuerte y persistente tendencia en el pensamiento de Newton a
rechazar principios sutiles pero materiales que existan como intermediarios entre Dios y el mundo
elemental. En De Gravitatione (circa 1668), Newton rechaza categdricamente las ideas de quienes
“piensan que es posible que Dios pueda producir una criatura intelectual tan perfecta que pudiera,
por acuerdo divino, a su vez producir criaturas de un de orden inferior...”

-Por otro...

“Mas tarde, al principio del siglo XVIII durante la controversia con los leibnizianos, Newton,
especificamente mencionando ahora a Henry More, niega que su hipdtesis del éter tenga relacion
alguna con el "principio jerarquico” de More, "la naturaleza pldstica" de Cudworth, o, en general,
con las doctrinas del spiritus mundi (Royal Society of London, Philosophical Transactions). Y en el
Escolio General de 1713 Newton declara: "Este ser gobierna todas las cosas, no como el alma del
mundo (porque no tiene cuerpo), sino como el Sefior de todo...”

*Asi, a raiz de estas criticas leibnizianas, en la Cuestién 31 de la Optica de 1717 (Newton,
1717/1730/1977, p. 348) introduce una serie de cambios para que no se le malinterprete al
estilo panteista. Tras la correccion, el texto dice asi:

“Asimismo, los instintos de los brutos y de los insectos no pueden deberse mas que a la sabiduria
y habilidad de un agente poderoso y siempreviviente que, al estar en todas partes, es mucho mas
capaz de mover con su voluntad los cuerpos que se hallan en su sensorio uniforme e ilimitado,
formando y reformando las partes del universo, de lo que (nosotros) somos capaces con nuestra
voluntad de mover las partes de nuestros cuerpos. (Con todo, no hemos de tomar al mundo como el
cuerpo de Dios ni a sus diversas partes como partes de Dios. El es un ser uniforme, carente de
érganos, miembros o partes estando aquellas criaturas suyas subordinadas a él y a su voluntad. El no
es el alma de ellas, del mismo modo que el alma humana no es el alma de las imagenes de las cosas
transportadas por los érganos de los sentidos hasta el lugar de la sensacién, donde las percibe
mediante su inmediata presencia sin la intervencién de una tercera cosa. Los organos de los sentidos
no tienen como misién permitir al alma la percepcién de las imagenes de las cosas en el sensorio,
sino tan sélo se limitan a llevarlas alli. Dios no tiene necesidad de semejantes drganos, al estar por
todas partes presente en las cosas mismas)”

Siguiendo a Solis en su nota 66 (misma pagina de su traduccién del la Optica), en lugar de
“nosotros”, en 1706 decia “nuestra alma, que es en nosotros la imagen de Dios”, sugiriendo la
ecuacion de Dios con un Alma del Mundo; el otro cambio se halla en las frases que siguen,
desde “Con todo, no hemos de tomar el mundo...” hasta “... presente en las cosas mismas”,
afladidas en 1717 por las mismas razones. Es por ello que, para McGuire, no es que en la
Cosmologia newtoniana exista un alma/espiritu del mundo, si no que ello no es mas que una
metafora para caracterizar la omnipresencia de Dios. Ademas, ante la posibilidad de que se
pueda ver en la hipdtesis del éter, de la edicién de 1717 de la Optica de Newton, trazos de ese
espiritu del mundo, McGuire (1977, p. 117) concluye:

“La hipdtesis del éter 1717 es de ninguna manera una descendiente de las teorias neoplatdnicas
de spiritus -o de sus equivalentes herméticas.”

Asi, la evolucion de Newton para tratar de explicar la naturaleza de la luz y sus
interacciones con la materia, le llevan al mismo McGuire (1977, p. 118) a reconocer este
progresivo distanciamiento del neoplatonismo...

“Aunque la concepcién general de la naturaleza de Newton como un principio pasivo y activo
estaba condicionada por su respuesta a la orientacién Neoplaténica de sus predecesores en
Cambridge, los movimientos conceptuales concretos que Newton hace en el articulacion de su teoria
de la inflexion gradual de la luz son muy originales (...)”



En una linea muy similar Henry (2007, p. 204, en la que menciona palabras de Newton de
los Principia) nos advierte de lo erréneo de una interpretacion inmanentista de Newton:

“(...) estas explicaciones de la actividad inmanente de Dios en el mundo son incompatibles con la
teologia trascendental que generalmente es consistente a través de todos los escritos de Newton
sobre Dios. El discurso de Newton sobre el espacio como el sensorio de Dios en el que vivimos, nos
movemos y tenemos nuestro ser, que es enfatizado por Hall, Koyré, Westfall y Dobbs, siempre se
presentd como una analogia, y estos historiadores lo toman de manera demasiado literal. Newton
negd explicitamente que Dios fuera la gravedad: “En El estan contenidas y se mueven todas las
cosas, pero El no actta sobre ellas ni ellas sobre El. Dios no experimenta nada por los movimientos
de los cuerpos; los cuerpos no sienten resistencia por la omnipresencia de Dios”

Asi, McGuire y Henry nos vienen a sugerir que, si el neoplatonismo tiende a este

inmanentismo/panteismo, y no es el caso de Newton, pues tampoco parece claro que el
maestro inglés se pueda considerar el adalid de esta corriente.

EPILOGO

Sea como sea, hoy:

-Dios y Ciencia se intentan no mezclar (a pesar de que, y aunque sea de manera mds o
menos sutil, alguna que otra campaia no lo respete)

-La fuerza de la gravitacion se considera como una propiedad (esencial/intrinseca) de la
materia® (al igual que lo pueda ser la inercia)

-Aunqgue llegé a tener un papel predominante en el marco del Electromagnetismo
(Maxwell), la Hipétesis Etérica, tras el afamado experimento de Michelson y Morley, y su
calificacion como innecesaria por parte de Einstein (Relatividad), esta desestimada

Bueno. Ello no parece que coincida con todo lo que Newton tuviese en mente. No obstante,
si no hubiese sido por él (o por otra mente eminente como la suya), no podriamos hoy
presumir de haber salido al espacio exterior, y de haber pisado el suelo de la Luna. iGracias, Sir
Isaac!

% Sellés, 2007, p. 192
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